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MARIAN SLONIEWSKI
SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
(1929-2015)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. w Katowicach
zmart sedzia Saqdu Najwyzszego w stanie spoczynku
Marian Stoniewski

Sedzia Marian Stoniewski urodzit sie dnia 24 marca 1929 r. w Oza-
rowie. Studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim ukonczyt
w 1953 r. W wyniku nakazu pracy podjat prace w przemysle, w 1957 r.
uzyskujac tytut radcy prawnego Okregowego Urzedu Gérniczego w Ty-
chach. W 1959 r. rozpoczat aplikacje sedziowskg w okregu Sadu Woje-
wodzkiego w Katowicach, ukohczong egzaminem sedziowskim w 1961 r.
W latach 1961-1964 byt asesorem w okregu tego Sadu. W 1964 r. zostat
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Pozegnanie

sedzig Sadu Powiatowego w Katowicach, gdzie orzekat w sprawach cy-
wilnych i byt przewodniczgacym wydziatu. W 1973 r. zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach, w ktérym — od
1981 r. — byt wizytatorem ds. cywilnych. Orzekat w sprawach cywilnych
rewizyjnych oraz szkolit aplikantéw sadowych.

Z dniem 1 lipca 1990 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ktdre zajmowat do czasu przejscia w stan
spoczynku, tj. do dnia 24 marca 1999 r.

Zostat odznaczony m.in. Ztotym Krzyzem Zastugi (1980), Ztotg od-
znaka ,Zastuzony w rozwoju wojewodztwa katowickiego” (1981) oraz —
za wybitne zastugi dla wymiaru sprawiedliwosci — Krzyzem Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski (1999).

Sedzia Marian Stoniewski zmart w Katowicach w dniu 31 sierpnia
2015 r. po dtugiej i ciezkiej chorobie. Zostat pochowany w dniu 3 wrzes-
nia 2015 r. w grobie rodzinnym na cmentarzu komunalnym przy ul. Pa-
newnickiej w Katowicach — Ligocie, w sgsiedztwie Bazyliki Ojcéw Fran-
ciszkanow.

J.G.

Wspomnienie

Okolicznosci sprawity, ze przez prawie cate aktywne zawodowe zycie
$p. sedziego Mariana Stoniewskiego, Jego drogi zawodowe przeplataty
sie z mojg pracg w sadownictwie. Mniej wiecej w tym samym czasie
pracowalismy w Sadzie Powiatowym w Katowicach, awansowalismy do
Sadu Wojewodzkiego w Katowicach, gdzie oprocz orzekania w wydzia-
tach cywilnych, petnilismy funkcje wizytatoréw; On byt wizytatorem do
spraw cywilnych, ja — do spraw rodzinnych i nieletnich. W tym samym
dniu zostaliSmy powotani na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego.

Z okresu pracy w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach przypominam
sobie zabawng historie ilustrujgca ,konflikty” miedzy sedziami cywili-
stami a sedziami rodzinnymi. W czasie dyskusji Marian po prostu za-
rzucit wizytatorom ds. rodzinnych, ze ,nie znajg sie na prawie cywilnym”,
chodzito zas o pewien aspekt postepowania i orzecznictwa w sprawach
o alimenty, ktérego nie bede tu wymieniat. Juz w tamtym okresie Zmarty
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byt cenionym cywilista, z ktérego wiedzy i doswiadczenia korzystali liczni
prawnicy, przede wszystkim zas sedziowie sgdéw powszechnych.

Powotanie nas do Sadu Najwyzszego byta troche zaskakujgce. Na
poczatku 1990 r. odbywato sie zgromadzenie ogolne sedziéw okregu
Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach, na ktére — z ramienia Minister-
stwa Sprawiedliwosci — przyjechat 6wczesny wiceminister sedzia Bo-
gustaw Nizienski, zapytujac, dlaczego zaden sedzia z okregu kato-
wickiego nie kandyduje do Sadu Najwyzszego. W wyniku tej uwagi
uczestnicy zgromadzenia zgtosili jako kandydatéw do Sadu Najwyz-
szego, a zgromadzenie przegtosowato ich pozytywnie: Haline Gordon-
Krakowskg z wydziatu karnego, Marie Tyszel z wydziatu ubezpieczen
spotecznych oraz Jarostawe Majewska, Mariana Stoniewskiego i mojg
skromng osobe, z wydziatéw cywilnych. Wszystkich wymienionych se-
dziow pozytywnie zaopiniowata Krajowa Sadownictwa, a Prezydent
RP Wojciech Jaruzelski powotat ich na stanowiska sedziéw Sadu Naj-
wyzszego.

Sedzia Marian Stoniewski objat stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego w trudnym okresie zmian ustrojowych i ideologicznych w Polsce
po 1989 r., w odnowionym skfadzie Sgdu Najwyzszego. Na samym po-
czatku byto bardzo duzo spraw do rozpoznania, przekazanych z likwi-
dowanej wtedy Giéwnej Komisji Arbitrazowej. Sad Najwyzszy pracowat
w trudnych warunkach lokalowych (przy ul. Ogrodowej), przy braku
odpowiedniego zakwaterowania w Warszawie sedziow mieszkajgcych
poza stolica. W Sadzie Najwyzszym nie dziatali wéwczas jeszcze asy-
stenci, a komputeryzacja zaczeta sie dopiero w potowie lat 90. Do Sadu
Najwyzszego trafiaty wtedy liczne sprawy o réznym stopniu trudnosci
i niejednokrotnie bardzo stabo dopracowane. Sedzia Marian Stoniewski
— jak wielu innych sedzidéw — dojezdzat do Warszawy. Wszystko to stwa-
rzato dodatkowe problemy i trudnosci.

Sp. sedzia Marian Stoniewski dobrze radzit sobie z wypetnianiem obo-
wigzkow orzeczniczych i pokonywaniem tych trudnos$ci. Byt zawsze do-
brze przygotowany do rozpraw, zarobwno pod wzgledem znajomosci akt,
jak i problematyki prawnej. Przy rozstrzyganiu spraw miat swoje zdanie,
ale szanowat odmienne stanowiska kolezanek i kolegow sedziow, sta-
rajac sie je zrozumiec€. Byt skromnym sedzig, ktdéry w cichosci i spokoju
wymierzat sprawiedliwos¢ nie tylko wedtug litery prawa, ale rowniez
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z rozsadkiem, wediug zasad sprawiedliwosci w granicach obowigzu-
jacego prawa. W bezposrednich kontaktach byt moze troche szorstki,
jednak pod tym sposobem bycia kryt sie szacunek i zyczliwosc¢ dla dru-
giego cztowieka.

Sposrdd licznych spraw, w ktérych orzekat sedzia Marian Stoniewski,
zawierajgcych wazkie zagadnienia prawne, wymieni¢ trzeba przede
wszystkim te, w ktorych byt sprawozdawca. Nalezg do nich sprawy, w kt6-
rych podjeto uchwaty w sktadzie siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
(np. z dnia 31 marca 1993 r., lll CZP 1/93, i z dnia 25 stycznia 1994 r.,
11l CZP 150/93), oraz uchwaty podjete w sktadach ,zwyktych”, w ktérych
Marian Stoniewski byt sprawozdawca (np. Il CZP 26/92, IIl CZP 174/92,
I CzP 128/93, Il CZP 125/93, Il CZP 173/94, Il CZP 171/94,
111 CZP 86/95, 11l CZP 107/96, lll CZP 66/97). Na poglady wyrazone przez
sedziego Mariana Stoniewskiego Sad Najwyzszy wielokrotnie powotywat
sie w innych, licznych orzeczeniach (np. | CKN 875/98, 1l CKN 690/98,
I CKN 795/98, 1l CKU 66/98, Il CKU 58/98, 1l CKN 23/98, Il CKN 19/98,
11l CKU 33/98, 11l CZ 105/98, 11l CZ 561/97, | CKN 297/98, 11l CKN 520/97,
ICKN 739/97, Il CKN 722/97, | CKN 713/97, Il CKN 650/97, | CKN 575/97,
IICKN596/97, IIICKN 358/97, [l CKN 354/97,| CKN 448/97, 111l CKN 323/97,
I CKN 316/97, 11l CZP 66/97, 1l CKN 421/97, 1l CKN 401/97, 1l CKN 379/97,
Il CKN 321/97, 1l CKN 344/97, | CKN 228/97, | CKN 186/97, 1ll CZ 31/97,
Il CKN 167/97, | CKN 154/97, | CKU 7/97, | CKN 65/96, Il CKN 8/96,
Il CKU 5/96, | CRN 221/95, 1ll CZP 86/95, 1l CZP 173/94, | CRN 56/94,
Il CZP 150/93, 1l CZP 128/93, 1l CZP 45/91, 1l CZP 45/91).

Zona Zmartego — Aleksandra Stoniewska jest sedzig Sadu Okregowego
w Katowicach w stanie spoczynku, a cérka — Ewa Jastrzebska sedzig
Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zmarty byt dobrym mezem i ojcem.

Obok Rodziny, $p. Mariana Stoniewskiego zegnali Jego dawni
wspotpracownicy w Sadzie Wojewoddzkim w Katowicach, a wsrdd nich
sedziowie, ktorzy znali go z tamtego okresu, oraz sedziowie z dawnych
sadow powiatowych, ktorzy pamietajg Go jako wizytatora. W imieniu
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz sedziéw Izby Cywilnej pozegnata
Zmartego sedzia Sgdu Najwyzszego Bogumita Ustjanicz, ktéra w ser-
decznych i cieptych stowach wygtoszonych podczas uroczystosci
pogrzebowych w Bazylice Ojcéw Franciszkanow w Katowicach-Pa-
newnikach przedstawita sylwetke Zmartego, Jego droge zyciowg oraz
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zastugi dla wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez ja zegnatem Go na po-
grzebie.

Drogi Marianku, po trudach ziemskiego zycia i owocnej pracy w wy-
miarze sprawiedliwosci odpoczywaj w pokoju wiecznym. Do zobaczenia
po tamtej stronie zycia!

Bronistaw Czech

Marian Stoniewski
Moja droga do Sadu Najwyzszego

Obszerny fragment wspomnienia sedzie-
go Mariana Stoniewskiego, opublikowanego
w nr 6 ,lzby Cywilnej” z 2003 r.

Moja droga do Sadu Najwyzszego byta dtuga; byta wynikiem splotu
réznych okolicznosci, a nawet dzietem przypadku. Chciatem jednak
mocno podkresli¢, ze mozliwos¢ kandydowania, a w konsekwencji wy-
boru na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego otworzyty mi zmiany
ustrojowe, jakie zostaty zapoczatkowane po wyborach do Sejmu i Se-
natu w czerwcu 1989 r. Jezeli zas chodzi o przypadek, to chciatem wy-
jasni¢, ze gdybym wygrat wybory na kandydata na Prezesa Sadu Wo-
jewodzkiego, wzglednie Wiceprezesa tegoz sadu, ktore miaty miejsce
w styczniu i lutym 1990 r., to przypuszczalnie nie zgtositbym swojej kan-
dydatury na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Po zmianach ustrojowych, zapoczatkowanych w 1989 r., zmierza-
jacych m.in. do zapewnienia niezaleznosci sadéw i niezawistosci se-
dziéw, postanowitem — jako szczery zwolennik zmian — wzig¢ udziat
w wyborach na kandydatéw na stanowisko prezesa Sadu Wojewddz-
kiego, a nastepnie wiceprezesa ds. cywilnych tego Sadu, gdyz ma-
rzyto mi sie, ze po wyborze na ktérekolwiek z tych stanowisk bede
mogt dopilnowac realizacji ustalen przyjetych przy Okragtym Stole
w zakresie reformy wymiaru sprawiedliwosci. Moje zamiary, ktérych
nie taitem, a takze przynaleznos¢ w latach 1980/81 do NSZZ ,Solidar-



Pozegnanie

nosc¢”, przypuszczalnie nie wszystkim kolegom sedziom sie podobaty,
stad tez we wspomnianych wyborach nie uzyskatem zadowalajgcych
wynikow.

Ponadto, w czasie wyboru kandydatow na stanowiska wiceprezesow
Sadu Wojewddzkiego zorientowatem sie, ze bez wzgledu na uzyskany
we wspomnianych wyborach wynik, nie zostane przedstawiony do no-
minacji na to stanowisko, postanowitem — zresztg na skutek serdecznej
zachety ze strony bardzo wielu sedziow cywilistow — zgtosi¢ swojg kan-
dydature na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Decyzja powyzsza byta dla mnie dos¢ trudna, gdyz zdawatem sobie
sprawe, ze ewentualne powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego bedzie wymagato ode mnie zmiany stylu pracy, statych dojazdow
do siedziby Sadu Najwyzszego, ktopotow zwigzanych z zakwaterowa-
niem w Warszawie itp., ale w wytworzonej sytuacji musiatem podjac¢ takg
decyzje, nie bardzo zresztg wierzac, ze wniosek moj odniesie sukces.

Tym razem jednak szczesScie mi dopisato i z dniem 1 lipca 1990 r.
zostatem powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. (...)
W tym czasie Sad Najwyzszy byt w zasadzie sagdem rewizyjnym (roz-
strzygajgcym przede wszystkim rewizje od orzeczen Sgadow Wojewodz-
kich), dlatego tez — poza nielicznymi wyjatkami — rozpoznawanie tego
typu spraw nie sprawiato mi powazniejszych trudnosci. To samo dotyczy
spraw przejetych z Gtéwnej Komisji Arbitrazowej, ktére wprawdzie miaty
swojg specyfike, a zwtaszcza odmienny sposob zbierania materiatu do-
wodowego, redagowania orzeczen i ich uzasadnien, ale dla mnie orze-
kanie w tych sprawach, chociazby dlatego, ze w swojej karierze zawo-
dowej pracowatem przez pewien czas jako radca prawny, réwniez nie
przedstawiato wiekszych problemow.

Nie przedstawiato tez dla mnie wigkszych trudnosci rozpoznawanie
spraw, w ktoérych zostaly wniesione rewizje nadzwyczajne. Znacznie
wiecej trudnosci, zwtaszcza w poczatkowej fazie orzekania w Sadzie
Najwyzszym, sprawiato mi rozstrzyganie zagadnier prawnych i podej-
mowanie uchwat, i to nie tylko ze wzgledu na ich zawitos¢, ale przede
wszystkim inny sposéb rozstrzygania i uzasadniania tego typu orze-
czen.

Orzekanie w tego typu sprawach, nawet w ktérych wystepowat tylko
problem jednostkowy, ewentualnie incydentalny (np. w kwestii pobie-
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rania czy wysokosci optat), zawsze wymagato duzego naktadu pracy,
zwlaszcza analizy dotychczasowego orzecznictwa, przestudiowania
stosownej literatury, a przede wszystkim bardzo scistego precyzowania
orzeczen (tez), a takze sporzadzania wyczerpujacego uzasadnienia.
Wymogi w tym zakresie byty wysokie takze dlatego, ze zgodnie z przy-
jeta w Izbie praktyka wszystkie uchwaty byty publikowane w zbiorach
urzedowych.

Chciatem podkresli¢, ze mimo iz orzekanie w Sadzie Najwyzszym wy-
magato duzego naktadu pracy i zaangazowania, czesto kosztem zycia
prywatnego i odpoczynku, ciggtych dojazdoéw do odlegtego miejsca sta-
tego zamieszkania, a nawet zakwaterowania, to jednak te ucigzliwosci
rekompensowata wspaniata atmosfera, kolezenskos¢ oraz che¢ pomocy,
jaka panowata w Izbie Cywilne;j (...)

Katowice, marzec 2003 r.



UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., | CSK 5/14, do roz-
strzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego, zagadnienia
prawnego:

,Czy wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz
lokali w budynku potozonym w nieruchomosci, ktérej dotyczyta nie-
zgodna z prawem decyzja administracyjna odmawiajgca przyznania
bytemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wilasnosci czasowej, wy-
dana na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o witas-
nosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.), moze by¢ takze zrédiem jego szkody?”
podjat uchwate:

Jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji od-
mawiajacej bytlemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrodlem poniesionej przez niego
(jego nastepcow prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajgca na
sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci, takze
w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 3 wrze$nia 2015 r,
Il CZP 22/15, M. Wysocka, A. Owczarek, H. Pietrzkowski, K. Pietrzy-
kowski, A. Piotrowska, M. Romanska, T. Wisniewski)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 27 listopada 2014 r,,
IV.7003.102.2014.MC, zagadnienia prawnego:

»,Czy sad cywilny moze stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy sprzedazy nie-
ruchomosci (umowy ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste), zawartej
przed dniem 1 stycznia 1998 r., z tego tylko powodu, ze narusza ona
prawo poprzedniego witasciciela do zwrotu nieruchomosci wywtasz-
czonej, ktéra stata sie zbedna na cele publiczne?”
podjat uchwate:

Umowa sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci oraz umowa
ustanowienia uzytkowania wieczystego na takiej nieruchomosci
nie sa niewazne z powodu ich zawarcia z naruszeniem art. 69 ust. 1
i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.).

(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 15 wrze$nia 2015 r,
Il CZP 107/14, J. Gudowski, T. Bielska-Sobkowicz, M. Kocon, A. Koz-
towska, K. Pietrzykowski, M. Szulc, K. Zawada)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez przedsta-
wionego przez Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia
6 maja 2015 r., VI Ca 252/15, zagadnienia prawnego:

.Czy w Swietle przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuhczego do-
puszczalne jest przysposobienie matoletniego z jednoczesnym ograni-
czeniem zarzgdu majgtkiem matoletniego przez rodzicow adopcyjnych
poprzez ustanowienie kuratora do zarzadu tym majatkiem?”
podjat uchwate:

Niedopuszczalne jest orzeczenie przysposobienia z jednoczes-
nym ograniczeniem zarzadu majatkiem matoletniego przez ustano-
wienie kuratora do zarzadu tym majatkiem.

(uchwata z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 47/15, I. Koper, I. Grom-
ska-Szuster, G. Misiurek)
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Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez przedsta-
wionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27 lu-
tego 2015 r., | ACa 436/14, zagadnienia prawnego:

»,Czy ze wzgledu na skutki wynikajace z art. 304 ust. 2 p.u.n., otwarcie
postepowania upadtosciowego w wyniku uchylenia uktadu i zmiany
sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego (art. 304 ust. 1
p.u.n.), otwiera dla syndyka dwuletni termin dla wytoczenia powddztwa
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, o jakim moéwi art. 132
ust. 3 p.u.n., jezeli dla takiego powddztwa uptynat ten termin liczony od
dnia ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu?”
podjat uchwate:

W razie uchylenia ukladu i otwarcia przez sad zakonczonego
postepowania upadiosciowego, syndyk moze 2zadaé¢ uznania
czynnosci prawnej upadiego za bezskuteczng w terminie dwéch
lat od dnia otwarcia postepowania upadtosciowego, chyba ze na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto
wczesniej (art. 132 ust. 3 w zwiazku z art. 304 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.).

(uchwata z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., Ill CZP 48/15, |. Koper, . Grom-
ska-Szuster, G. Misiurek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Lublinie postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r., Il Ca 904/14,
zagadnienia prawnego:

,Czy prawo do korzystania z osobnej kwatery statej, przydzielonej zot-
nierzowi zawodowemu w okresie obowigzywania ustawy z dnia 20 maja
1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz.U. z 1976 r. Nr 19, poz. 121
ze zm.), w czasie trwania wspolnosci ustawowej matzenskiej, ktéra ustata
wskutek rozwigzania matzenstwa przez rozwoéd przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit
zbrojnych (Dz.U. Nr 30, poz. 162), weszto w sktad majatku wspdlnego
matzonkow?”
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podjat uchwate:

Prawo do korzystania z osobnej kwatery stalej przydzielonej
zolnierzowi zawodowemu w okresie obowigzywania ustawy
z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 121 ze zm.) w czasie trwania wspodélnosci majatkowej matzen-
skiej, ktora ustata przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz.U.
Nr 30, poz. 162), stanowi sktadnik majatku wspélnego matzonkow.

(uchwata z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Il CZP 50/15, |. Koper, I. Grom-
ska-Szuster, G. Misiurek)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez przedsta-
wionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
13 listopada 2014 r., | ACa 664/14, zagadnienia prawnego:

»,Czy w przypadku wytoczenia powddztwa na podstawie art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepo-
waniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44) o ustalenie ponoszenia
przez pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie
legislacyjne sad jest uprawniony do dokonywania oceny zasadnosci za-
rzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego?”
podjat uchwate:

W postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci po-
zwanego (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Dz.U. z 2010 r. Nr 7,
poz. 44) sad bada zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego,
jezeli dotyczy on wszystkich cztonkéw grupy i oparty jest na jedna-
kowych okolicznosciach odnoszacych sie do nich wszystkich.

(uchwata z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Ill CZP 51/15, I. Koper, I. Grom-
ska-Szuster, G. Misiurek)

*

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez przed-
stawionego przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia
12 marca 2015 r., V Ca 799/14, zagadnienia prawnego:
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Uchwaty

,Czy obowigzek pomniejszenia wysokosci wszystkich przewidzianych
w umowie leasingu, a niezaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaptaty — art. 709" k.c. — przed uméwionym ter-
minem i rozwigzaniem umowy dotyczy takze rat wymagalnych przed
rozwigzaniem umowy?”
podjat uchwate:

Obowiazek pomniejszenia wysokosci przewidzianych w umowie
leasingu a nie zaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzys-
kat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwiaza-
niem umowy, nie obejmuje rat wymagalnych przed rozwigzaniem
umowy (art. 709" k.c.).

(uchwata z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., Ill CZP 52/15, |. Koper, I. Grom-
ska-Szuster, G. Misiurek)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez przedsta-
wionego przez Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia
29 stycznia 2015 r., Il Ca 1424/14, zagadnienia prawnego:

»1. Czy faktyczne korzystanie przez witasciciela z nieruchomosci od-
danej w uzytkowanie wieczyste w zakresie odpowiadajacym tresci stu-
zebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia prowadzi na podstawie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
w zw. z art. 352 k.c. do nabycia przez wtasciciela przez zasiedzenie stu-
zebnosci gruntowej obcigzajacej prawo uzytkowania wieczystego;

2. czy faktyczne korzystanie przez osobe trzecig z nieruchomosci od-
danej w uzytkowanie wieczyste w zakresie odpowiadajgcym tresci stu-
zebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia prowadzi na podstawie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
w zw. z art. 352 k.c. do nabycia przez posiadacza stuzebnosci przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej prawo wiasnosci czy
prawo uzytkowania wieczystego czy dwoch stuzebnosci, z ktérych jedna
obcigza, prawo witasnosci, a druga prawo uzytkowania wieczystego;

3. czy w sytuacji korzystania przez osobe trzecig z nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste w zakresie odpowiadajgcym tresci
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Uchwaty

stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatego i widocz-
nego urzadzenia, z chwilg przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wtasnosci na podstawie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wiasnosci rozpoczyna sie bieg zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej prawo witasnosci nieruchomosci
czy zasiedzenie biegngce przeciwko witascicielowi stanowi kontynuacje
dotychczasowego biegu zasiedzenia przeciwko uzytkownikowi wieczys-
temu?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 49/15, I. Koper,
I. Gromska-Szuster, G. Misiurek)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

11l CZP 84/15
»Czy oswiadczenia woli jednego likwidatora spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w likwidacji o rezygnacji z petnionej funkcji
zlozone jedynemu wspdlnikowi tej spotki jest skuteczne?”
(postanowienie Sqdu Okregowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2015 r.,
VI Gz 106/15, J.P. Naworski)

W ocenie Sadu Okregowego, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
istniejg watpliwosci co do tego, kto powinien by¢ adresatem oswiad-
czenia o rezygnacji cztonka w zarzadzie (scil. likwidatora). Wskazat, ze
w doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska w tym zakresie; od
pogladow uznajgcych, ze adresatem oswiadczenia zarzadcy jest organ
uprawniony do powotania nowego piastuna, przez przyjecie legity-
macji rady nadzorczej lub specjalnego petnomocnika, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 k.c., az do pogladu stanowigcego o kompetencji zarzadu
lub petnomocnika zgodnie z zasadami reprezentacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze brak zgodnosci w tej
kwestii i prezentowane sg co najmniej trzy stanowiska: o dopuszczal-
nosci biernej reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przez pozostatych cztonkéw zarzadu (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r.,
Il UK 157/09, nie publ.), o kompetencji organu powotujgcego zarzad
(wyrok z dnia 7 maja 2010 r., Il CSK 176/09, nie publ.) oraz kompetenciji
petnomocnika ustanowionego w trybie art. 210 § 1 k.s.h. (wyrok z dnia
9 maja 2012 r., V CSK 223/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 145).
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze dominujgce jest zapatry-
wanie, iz oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu wymaga
zakomunikowania spofce, ktorg reprezentuje rada nadzorcza lub spec-
jalny petnomocnik.

O.M.P.

Il CZP 85/15

»Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczo-
nego traktuje sie tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, a w konsek-
wencji, czy udziat spadkowy, ktéry by przypadat wydziedziczonemu
zstepnemu przypada jego zstepnym?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 kwietnia
2015 r., Il Ca 2495/14, Z. Zgud, B.Tabaka, A. Kruszewska)

W ocenie Saqdu Okregowego, istnieje watpliwos¢ zwigzana z wptywem
testamentu negatywnego (wydziedziczenia) na dziedziczenie ustawowe,
moga bowiem miec¢ zastosowanie w tym wzgledzie dwie koncepcje.
Pierwsza z nich zaktada zastosowanie art. 931 § 2 k.c. w drodze ana-
logii. W takiej sytuacji, w przypadku testamentu negatywnego dziedziczg
spadkobiercy ustawowi, a w miejsce wydziedziczonego wstepujg jego
zstepni. Za takg koncepcja opowiada sie czes¢ doktryny, jak tez pre-
zentowana jest ona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia
10 kwietnia 1975 r., Il CZP 14/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 28, oraz orze-
czenie z dnia 28 maja 1971 r. lll CZP 5/71, RPEIS 1972, nr 1, s. 350).
Druga z mozliwosci polega na pominieciu wydziedziczonego spadko-
biercy ustawowego i stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz wszystkich
pozostatych spadkobiercéw tego samego stopnia pokrewienstwa.

O.M.P.

Il CZP 86/15
»Czy sad wieczystoksiegowy moze odméwi¢ dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej wowczas, gdy istnieje znana mu urzedowo
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

przeszkoda do jego dokonania, powodujaca, ze dokonanie wpisu
prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych prze-
pisow prawa?”

(wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 wrze$nia 2015 r.,
1V.510.152.2015.KD)

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego mozna spotkac rozbiezng
wyktadnie przepisow okreslajgcych zakres uprawnien sadu wieczysto-
ksiegowego w ramach badania prawidtowosci wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej. W szczegolnosci rozbieznos¢ ta dotyczy tego, czy w ramach
swojej kognicji sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do uwzglednienie
okolicznosci, niepowotanych wprawdzie w tresci wniosku o wpis i zata-
czonych do wniosku dokumentach, lecz znanych sgadowi z urzedu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wedlug jednego stano-
wiska zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sad nie
moze odmoéwi¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
okoliczno$ci, ktore sg powszechnie znane lub doszty do jego wiado-
mosci w innych sposoéb niz przez badanie tresci wniosku, tresci i formy
dotgczonych doh dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Wniosko-
dawca zaznaczyt jednak, ze poglad ten spotkat sie z krytykg w pismien-
nictwie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest takze stano-
wisko odmienne, ktére odrzuca poglad, ze sad prowadzacy ksiegi wie-
czyste, rozpoznajgc wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, ogranicza sie
do badania tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentéw jedynie
pod wzgledem formalnym. Zgodnie z tym stanowiskiem, czynnosc¢
stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ zawsze zbadana i oceniona
przez sad pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Ta koncepcja
opiera sie na zatozeniu, ze podstawe do wydania postanowienia odma-
wiajgcego dokonanie wpisu mogg stanowi¢ okolicznosci, ktore doszty
do wiadomosci sadu w inny sposob niz przy badaniu tresci wniosku
i dotgczonych do niego dokumentéw lub ktére wynikajg z tresci ksiegi
wieczystej lub sa powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi wie-
czyste ocenia, czy okolicznosci te majg dla wpisu istotne znaczenie
i jaka majg moc dowodowa.
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit uwage, ze Sad Najwyzszy ak-
ceptuje w ten sposéb, wyrazony w pismiennictwie poglad, iz na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym ma zastosowanie
art. 228 k.p.c. Zastosowanie tego artykutu nastepuje z modyfikacjami
uwzgledniajgcymi rodzaj postepowania, a w szczegdlnosci to, ze sprawy
rozpoznawane sg na posiedzeniu niejawnym i z tego powodu odpada po-
winnos¢ sadu zwrécenia stronom uwagi na fakty znane mu urzedowo.

Rzecznik Praw Obywatelskich za uzasadniony uznat poglad, ze sad
wieczystoksiegowy moze odmoéwi¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy ist-
nieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania. W takiej sy-
tuacji sad jest uprawniony do oddalenia wniosku o wpis ze wzgledu na
brak podstaw do jego dokonania (art. 626° k.p.c.).

A.Z.

Il CZP 87/15

»Czy Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie
wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym jest Swiadcze-
niem giéwnym czy ubocznym?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2015r.,
V Ca 568/15, A. Strgczyriska, W. Beczek, D. Walczyk)

Umowa zawarta przez ubezpieczyciela z powodem przewidywata
trzy Swiadczenia: Swiadczenie z tytutu dozycia, z tytutu Smierci i z tytutu
wykupu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze Swiadczenie z tytutu dozycia i Swiadczenie z tytutu $mierci stanowig
Swiadczenia gtowne, ktore spetniane sg w razie zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego — dozycia lub $mierci ubezpieczonego, do ktérych
art. 385'§ 1 k.c. nie ma zastosowania wprost. Jednoczeénie Sad za-
uwazyl, ze nietatwe jest jednoznacznie zakwalifikowanie swiadczenia
z tytutu wykupu w sytuacji, w ktérej doszto do przedterminowego rozwia-
zania umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze w tej kwestii wystepuje rozbieznosc¢
w orzecznictwie. Z jednej strony w podobnych rodzajowo sprawach
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

(np. w sprawach o optaty likwidacyjne) Sad Ochrony Konsumentow i Kon-
kurencji orzekat o uznaniu postanowien przewidzianych w umowie za klau-
zule abuzywne, z drugiej zas strony inne sady wydawaty rozstrzygniecia
przeciwne, wskazujgce na brak mozliwosci zastosowania art. 385'§ 1 k.c.
i nast., przyjmowano bowiem, ze swiadczenie wykupu jest swiadczeniem
gtéwnym z umowy.

Rozwazajgc rozne argumenty przemawiajgce za przyjeciem jednego
z dwoéch zaprezentowanych stanowisk, Sad Okregowy zwrécit uwage
na uzasadnienie projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej, gdzie wprost wskazano, ze wszystkie trzy swiadczenia
to swiadczenia gtdwne. Podkreslit rowniez, ze piSmiennictwo w przed-
miocie umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest ubogie; umowa taka uznawana jest za umowe ubezpie-
czenia albo za umowe mieszana.

AZ.

Il CZP 88/15

»1. Czy stuzebnos$¢ przesylu dla gazociagu wybudowanego
przed dniem 12 grudnia 2001 r. obejmuje obszar strefy kontrolo-
wanej okreslonej w § 10 w zw. z § 110 i w zatagczniku Nr 2 do rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640),

a w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1,

2. Czy stuzebnos¢ przesytu dla gazociggu moze obcigzac nie-
ruchomosé, na ktérej nie znajduje sie urzadzenie przesytowe, ale
ktéra jest objeta obszarem strefy kontrolowanej okreslonej w § 10
w zw. z § 110 i w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2013 r., poz. 640),

a w razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1,

3. Czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla
gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. obejmuje
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

rowniez wynagrodzenie za istnienie obcigzenia nieruchomosci wy-
nikajgcego ze strefy kontrolowanej okreslonejw § 10 w zw. z § 110
i w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 640) poza pasem stuzebnosci przesytu, a jesli tak, to czy takie
wynagrodzenie dotyczy réwniez, nalezacej do tego samego wilas-
ciciela, nieruchomosci, na ktérej nie znajduje sie urzadzenie prze-
sylowe?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 11 sierpnia
2015 r., Il Ca 554/14, R. Biegun, A. Grygierzec, A. Roman)

Sad Okregowy, analizujgc stanowisko wykluczajgce mozliwos¢ wta-
czenia strefy kontrolowanej do pasa stuzebnego, wskazat, ze odmienne
sg sfery regulacji cywilnoprawnej stuzebnosci przesytu uregulowanej
w kodeksie cywilnym, a do zakresu stuzebnosci przesytu przystugujacej
przedsiebiorcy przesytowemu nie nalezy strefa kontrolowana normo-
wana w przepisach prawa administracyjnego, obejmujgca ograniczenia
wpisujgce sie w pojecie ograniczenia prawa wiasnosci przewidzianego
w art. 140 § 1 k.c. Ponadto strefa kontrolowana (ochronna) nie jest nie-
zbedna do korzystania z urzadzenia przesytowego.

Stanowisko przeciwne, dopuszczajgce uwzglednianie strefy kontro-
lowanej jako okreslajacej szerokos¢ stuzebnosci przesytu, zostato za-
prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
I CSK 69/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 91). Wzbudzito ono jednak powazne
watpliwosci Sadu drugiej instancji, gdyz skupia sie tylko na konsekwen-
cjach prawnych istnienia urzadzenia w sferze prawa administracyjnego,
przenoszac je bezposrednio na grunt prawa cywilnego, z pominieciem
jednak roéznic wynikajacych ze sposobu regulacji z samej materii, jakg
rozstrzygaja.

Sad Okregowy wskazat tez, ze odpowiedz twierdzaca na pierwsze py-
tanie znaczaco zwieksza wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu (strefa kontrolowana ma szeroko$¢ 30 metréow wzdtuz gazo-
ciggu, natomiast stuzebnos¢ 6 metrow).

M.M.
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

11l CZP 89/15

»Czy przy sktadaniu przez czlonka zarzadu oswiadczenia woli
o rezygnacji z petnienia tej funkcji spoétka kapitatlowa, w razie
braku odmiennego postanowienia umownego (statutowego), jest
reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu lub prokurenta
(art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2 k.s.h.), rade nadzorczg lub petnomoc-
nika powotanego uchwatg zgromadzenia wspélnikéw lub walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h.),
przez organ uprawniony do powotywania cztonkéw zarzadu, czy —
w braku rady nadzorczej — przez zgromadzenie wspolnikow (walne
zgromadzenie)?”

(wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2015 r., BSA V-4110-4/15)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal na pojawiajgce sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzy dominujgce poglady, dotyczace
tego, komu — w braku odmiennego postanowienia umownego (statuto-
wego) — powinno by¢ ztozone oswiadczenie woli cztonka zarzadu spotki
kapitatowej o rezygnaciji ze sprawowania tej funkgiji.

Wedtug pierwszego, powinien to by¢ czionek zarzadu lub proku-
rent spoiki, zgodnie z art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2 k.s.h. (wyrok z dnia
21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09, nie publ). W tym kontekscie Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego uwypuklit trudnosci jakie powstajg, gdy re-
zygnacje sktada czionek zarzadu jednoosobowego lub ostatni cztonek
zarzgadu wieloosobowego.

Drugi wskazuje na rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig uchwatg zgromadzenia
wspolnikow, zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., a w spodtce akcyjnej uchwatg
walnego zgromadzenia, zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. (m.in. postanowienie
z dnia 11 lipca 2014 r., 1l CZP 36/14, BSN 2014, nr 7, s. 8). Krytyka tego
stanowiska opiera sie m.in. na zakresie regulacji art. 210 k.s.h., ktéry sta-
nowi o reprezentaciji spotki przez rade nadzorczg w sporach i umowach,
natomiast rezygnacja nie nalezy do zadnej z tych kategorii.

Trzeci poglad podkresla, ze dziata w takim przypadku tzw. zasada lus-
tra, a wiec powinien to by¢ organ uprawniony do powotywania cztonkéw
zarzadu spotki (wyrok z dnia 7 maja 2010 r., lll CSK 176/09, nie publ.).

22



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Krytycy tego stanowiska wskazujg jednak, ze Zaden przepis ustawy nie
przyznaje kompetencji do reprezentacji spotki zgromadzeniu wspol-
nikow.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, niespojnosé wy-
ktadni godzi przede wszystkim w interes cztonka zarzagdu zamierza-
jacego ztozyC rezygnacje, niesie ryzyko dla samej spotki, ktéra dziata
przez swoje organy, jej wiasciwa reprezentacja wymaga zatem pew-
nosci, kiedy zachodzi konieczno$¢ powotania zarzadu czy tez uzupet-
nienia jego skfadu. Ponadto ustalenie skutecznosci rezygnacji cztonka
zarzadu ma znaczenie dla ustalenia, czy ponosi on odpowiedzialnos¢ za
okreslone zobowigzanie, co ma wptyw na sytuacje prawng wierzycieli.

Podobny problem, ale dotyczacy likwidatora, przedstawiono w zagad-
nieniu prawnym Il CZP 84/15 (vide oméwienie wyzej).

M.M.



GLOSY

prawo cywilne materialne

1. Konstrukcja art. 5 ust. 2 Aktu paryskiego Konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzonego
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. nawigzuje wyraznie do wypracowanej
w doktrynie koncepcji tzw. terytorializmu praw autorskich. W mysi
tej koncepcji, tworcy przystuguje rownoczesnie tyle praw podmio-
towych, ile systemow prawnych w okreslonej sytuacji chroni dane
dobro niematerialne. Przyjecie tego zatozenia nakazuje przyjac,
ze prawu panstwa ochrony podlega nie tylko ,,zakres ochrony, jak
tez srodki jej dochodzenia”, ale wszystkie kwestie objete statutem
praw autorskich, a wiec réwniez wigzace sie oceng powstania,
tresci i wygasniecia praw autorskich.

2. Nie mozna uznaé¢, ze do oceny przestanek nabycia autorskich
praw majatkowych przez podmiot zagraniczny oraz skutkéw tego
nabycia majg zastosowanie w — procesie o ochrone tych praw przed
sadem polskim — przepisy kraju, w ktérym doszlo do ich pierwot-
nego nabycia.

3. Wyrazona w art. 5 ust. 2 Aktu paryskiego Konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzonego
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. norma kolizyjna, wskazujaca, we-
diug jakich przepiséw udziela sie ochrony podmiotowi uprawnio-
nemu, wytacza — zgodnie z powszechnie przyjeta zasada pierw-
szenstwa konwencji miedzynarodowych przed prawem krajowym
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(art. 1 § 2 p.p.m.) — zastosowanie norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego panstwa ochrony.

(wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2011 r, Il CSK 572/10, G. Misiurek,
W. Katner, A. Koztowska, nie publ.)

Glosa
Michata Bohaczewskiego, Glosa 2015, nr 3, s. 89

Glosa jest aprobujaca.

Glosator odnidst sie do rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy kontro-
wersyjnej kwestii okreslenia podmiotu pierwotnie uprawnionego z tytutu
praw autorskich na tle art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej. Kwestie te
przesadzono na korzys$¢ zasady panstwa, w ktérym dochodzona jest
ochrona (zasada terytorializmu). Wprawdzie autor glosy stwierdzit, ze
trafnos¢ przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwigzania jest dyskusyjna,
zaréwno ze wzgledu na brzmienie przepisu, jak i potrzeby miedzynaro-
dowego obrotu utworami, niemniej jednak w obecnym stanie prawnym
rozstrzygniecie jest zgodne z przepisami Prawa prywatnego miedzyna-
rodowego.

Wyrazona w art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej norma kolizyjna
wskazuje prawo panstwa ochrony jako prawo wiasciwe do okreslenia
pierwotnie uprawnionego z tytutu praw autorskich. Poglad ten Sad Naj-
wyzszy wywiodt z zasady terytorializmu praw autorskich i jednocze-
Snie stwierdzit, ze w Swietle przepisow prawa wtasciwego, wskazanego
w art. 5 ust. 2 Konwencji, nalezy przeprowadzi¢ takze ocene przestanek
i skutkdbw nabycia autorskich praw majatkowych przez podmiot zagra-
niczny. Sad Najwyzszy wskazat, ze zasada terytorializmu wrecz naka-
zuje przyjac, iz prawu panstwa ochrony podlegajg wszystkie kwestie ob-
jete statutem prawnoautorskim, w tym wigzace sie z oceng powstania,
tresci i wygasniecia praw autorskich. W konsekwencji przyjat zasade
szerokiej wyktadni tego przepisu.

Tymczasem — w przekonaniu autora glosy — nalezy podzieli¢ poglad
ograniczajacy zakres normy zawartej w art. 5 ust. 2 Konwencji bernen-
skiej do kwestii zakresu i sSrodkéw ochrony zwigzanych z wykonywaniem
praw. Glosator stwierdzit, ze przepis ten nie pozwala w zaden sposoéb
stwierdzi¢, iz rozstrzyga o prawie wtasciwym dla okreslenia podmiotu

25



Glosy

praw autorskich. W przeciwienstwie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy, autor glosy przyjat, ze art. 5 ust. 2 Konwencji nie wskazuje
prawa witasciwego, pozwalajgcego go okreslic. W efekcie — jego zda-
niem — pojawia sie koniecznosc¢ siegniecia do regut kolizyjnoprawnych
nizszego rzedu.

Glosator podkreslit, ze zasada prawa panstwa ochrony w zakresie
w jakim miataby sie odnosi¢ do wskazania prawa wtasciwego dla
okreslenia podmiotu pierwotnie uprawnionego z tytutu praw autor-
skich, jest nieuzasadniona z punktu widzenia pewnosci prawa i zasad
miedzynarodowego obrotu prawa autorskimi. W ocenie glosatora,
nalezy jg odrzuci¢ nie tylko w Swietle Konwencji bernenskiej, ktéra
w ogole nie pozwala okresli¢ prawa wiasciwego dla rozstrzygniecia
tej kwestii. Powinno sie to uczyni¢ réwniez na tle krajowych regut ko-
lizyjnoprawnych, na co pozwala nieobjecie tej kwestii w sposob wy-
razny hipotezg art. 46 ust. 1 p.p.m. Brak jednak innego przepisu, ktory
nadawatby sie w wiekszym stopniu do uregulowania tego zagadnienia
w odmienny sposoéb, anizeli art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej. W re-
zultacie, w obecnym stanie prawnym trzeba zatem uzna¢, ze pier-
wotnie uprawnionego z tytutu praw autorskich okresla sie wedtug
prawa panstwa ochrony.

P.G.

Podstawe odpowiedzialnosci osoby, za ktéra bez podstawy
prawnej inny podmiot wykonatl obowigzek ustawowy, ponoszac
z tego tytutlu wydatki, stanowia albo przepisy o prowadzeniu cu-
dzych spraw bez zlecenia (art. 752 i nast. k.c.), albo przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.), przy czym wybor
roszczenia nalezy do powoda i zastosowanie pierwszej z nich wy-
tacza druga. Dopiero stwierdzenie, ze okolicznosci faktyczne nie
pozwalaja na kwalifikacje stosunku jako prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia, pozwala na zastosowanie przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu.

(wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12, L. Walentynowicz,
D. Donczyk, K. Pietrzykowski, nie publ.)
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Glosa
Przemystawa Drapaty, Panstwo i Prawo 2015, nr 7, s. 133

Glosa jest czesciowo krytyczna.

Komentowany wyrok Sgadu Najwyzszego dotyczy dwdéch waznych dla
praktyki probleméw, ktére dotychczas nie byty dogtebnie rozwazane w ju-
dykaturze, tj. relacji miedzy normami regulujgcymi prowadzenie cudzych
spraw bez zlecenia (art. 752 i nast. k.c.) a przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), jak rédwniez interpretacji przestanek
zastosowania instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia do
przypadkéw wykonania przez jeden podmiot obowigzkéw ustawowych
ciazacych na innym podmiocie wbrew jego woli.

Ocenie poddano dwa elementy glosowanego wyroku. Pierwszym
z nich jest sformutowany w sposdéb generalny i odzwierciedlony w tezie
wyroku poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy wzajemnej relacji miedzy
instytucja bezpodstawnego wzbogacenia a prowadzeniem cudzych
spraw bez zlecenia. Zapatrywanie to, zdaniem autora, zastuguje na apro-
bate, natomiast krytycznie ocenit drugi element, tj. rozstrzygniecie doko-
nane in casu i oparte na uzasadnieniu, ze powod prawidtowo prowadzit
cudzg sprawe (tj. sprawe gminy) bez zlecenia i powinien otrzymac zwrot
poniesionych kosztow oswietlenia jako wydatkow i naktadéw (art. 753
§ 2 zdanie drugie k.c.). Do polemiki sktonita komentatora takze przyjeta
przez Sad Najwyzszy wyktadnia art. 754 k.c.

M.W.

Dziatka gruntu uwidoczniona w ewidencji jako droga, ktéra
nigdy nie byta droga w rozumieniu art. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), moze by¢ przedmiotem za-
siedzenia.

(postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12, B. Myszka,
W. Katner, A. Piotrowska, OSNC 2013, nr 12, poz. 143; OSP 2015, nr 6,
poz. 59; BSN 2013, nr 7, s. 13; Rej. 2013, nr 9, s. 169; NPN 2013, nr 3,
s. 135)
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Glosa
Dariusza Chacinskiego i Grzegorza Rzasy, Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich 2015, nr 6, poz. 59

Glosa ma charakter krytyczny.

Autorzy wyrdznili dwa kierunki wyktadni: przypisujgcy decydujgce zna-
czenie mozliwosci zasiedzenia danej nieruchomosci formalnemu prze-
znaczeniu nieruchomosci pod droge publiczng oraz ktadacy nacisk na
okolicznos¢, czy przedmiotem wniosku o zasiedzenie jest rzeczywiscie
droga w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych. Przychylajac sie do drugiego pogladu, nie zaakceptowali sta-
nowiska Sadu Najwyzszego uzalezniajgcego stwierdzenie zasiedzenia
od oceny, czy nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem wniosku w rozsgdnym
okresie nie stanie sie budowlg przeznaczong do prowadzenia ruchu dro-
gowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Stwierdzili, ze obecnie — co
do zasady — zasiedzeniu podlegajg wszystkie nieruchomosci gruntowe,
bez wzgledu na ich przeznaczenie lub miejsce potozenia, a ewentualne
odstepstwa ustawowe od zasady wyrazonej w art. 172 k.c. powinny by¢
interpretowane sScisle.

Wyrazili zapatrywanie, ze wytgczeniu spod zasiedzenia ze wzgledu
na tres¢ art. 2a ustawy o drogach publicznych podlega grunt w grani-
cach pasa drogowego, na ktérym — obok drogi — sg faktycznie zlokalizo-
wane réwniez inne obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Dodali, ze granic pasa dro-
gowego zdefiniowanego w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych nie
mozna utozsamia¢ z liniami rozgraniczajgcymi droge.

Odnoszac sie do sformutowanego przez Sad Najwyzszy kryterium roz-
poczecia inwestycji w rozsagdnym terminie zauwazyli, ze w stosunku do
nieruchomosci innych niz publiczne wydanie ostatecznej decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej, ktéra skutkuje przejsciem z mocy
prawa na podmiot publiczny wtasnosci nieruchomosci w liniach podziatu
okreslonych w decyzji, powoduje brak mozliwosci zasiedzenia takich nie-
ruchomosci, ktére uzyskujg status nieruchomosci publicznych nabytych
w celu realizacji inwestycji drogowe;j.

M.P.
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Niezachowanie formy peitnomocnictwa do dokonania czynnosci
prawnej, dla ktérej ustawa przewiduje sankcje niewaznosci w przy-
padku niezachowania formy szczegélnej, skutkuje niewaznoscia
udzielonego petnomocnictwa i stanem dziatania przez rzekomego
peltnomocnika bez umocowania, a nie niewaznoscia catej czyn-
nosci.

(postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 516/12, B. Myszka,
W. Katner, A. Piotrowska, nie publ.)

Komentarz
Anety Pankowskiej i Michata Wilinskiego, Monitor Prawniczy 2015,
nr 13, dodatek, s. 16

Komentarz jest krytyczny.

Przedmiotem komentarza jest rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego
w zakresie skutkdbw niezachowania wymaganej formy petnomocnictwa
do dokonania czynnosci prawnej, dla ktérej ustawa przewiduje forme
szczegolng, ze skutkiem ad solemnitatem.

W ocenie komentatorow, art. 99 § 1 k.c. powinien by¢ interpretowany
w zwigzku z art. 73 § 2, a nie z art. 58 k.c., poniewaz pierwszy okresla
forme czynnosci prawnej. W konsekwencji, zdaniem autoréw, niezacho-
wanie formy petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej, dla ktorej
ustawa przewiduje sankcje niewaznosci w przypadku niezachowania
formy szczegodlnej, skutkuje niewaznoscig udzielonego petnomocnictwa
i stanem dziatania przez rzekomego petnomocnika bez umocowania,
a nie niewaznoscig catej czynnosci, jak przyjat Sad Najwyzszy w ko-
mentowanym orzeczeniu.

Glose do postanowienia sporzadzit M. Borkowski (Lex nr 1331352).

B.W.

Uchwata zgromadzenia wspélnikow zmieniajaca umowe spotki
przez wytaczenie indywidualnej kontroli wspoélnikow, a wiec po-
zbawiajaca ich prawa stuzacego kazdemu wspdlnikowi z mocy
art. 212 § 1 k.s.h. z tytutu posiadanego udziatu, stanowi uszczu-
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plenie prawa udziatlowego kazdego wspolnika i wymaga — z mocy
art. 246 § 3 k.s.h. — uzyskania zgody kazdego wspoélnika.

(wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r, IV CSK 694/12, M. Wysocka,
M. Kocon, Z. Kwadniewski, Izba Cywilna 2015, nr 6, s. 59)

Komentarz
Anny Lewinskiej i Natalii Tracichleb, Monitor Prawniczy 2015, nr 13,
dodatek, s. 28

Autorki nie zajety jednoznacznego stanowiska. Podkreslity jedynie,
ze orzeczenie pozostaje w zgodzie nie tylko z brzmieniem art. 246 § 3
k.s.h., ale rowniez z ugruntowang linig orzecznictwa sadéw powszech-
nych oraz pogladami doktryny, z ktérych wynika, ze przepis ten dotyczy
takze uprawnien wspodlnika, przystugujacych mu jako udziatowcowi
spotki na tych samych ogdlnych zasadach co innym wspélnikom, a nie
tylko udziatow uprzywilejowanych.

M.M.

teza oficjalna

Zgoda zgromadzenia wspoélnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig na zbycie udziatéw (art. 182 § 1 k.s.h.) moze by¢
wyrazona w drodze pisemnej uchwaty podjetej przez wspolnikow
w sposob okreslony w art. 227 § 2 k.sh.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

W przedmiocie formy zgody na zbycie udziatéw mozna wyréznié
trzy mozliwe warianty. W pierwszym, zgodnie z art. 182 § 3 k.s.h.,
czyli regulacja kodeksowa, zgody udziela spoétka, reprezentowana
przez zarzad, w formie pisemnej, co wytacza stosowanie art. 63
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 180 k.s.h. W drugim wariancie do wyra-
zenia zgody, umowa upowaznia zgromadzenie wspolnikéw lub
rade nadzorcza, w trzecim wymagana jest zgoda innego podmiotu
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(np. wojewody czy organu samorzadu terytorialnego). Nie ulega
watpliwosci, ze w tej ostatniej sytuacji, zgoda innego podmiotu
powinna by¢ udzielona na pismie z podpisem notarialnie poswiad-
czonym (art. 63 § 2 k.c. w zwiazku z art. 180 k.s.h.).

(wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, G. Misiurek, B. Myszka,
A. Piotrowska, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 65)

Komentarz
Joanny Czekaj i Katarzyny Sawickiej, Monitor Prawniczy 2015, nr 13,
dodatek, s. 16

Aprobujac omawiane rozstrzygniecie, komentatorki zwrécity uwage,
ze wyrok stanowi kolejny gtos w dyskusji nad istotg oraz zasadami sto-
sowania tzw. klauzul winkulacyjnych, uzalezniajagcych zbycie udziatow
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (akcji w spotkach ak-
cyjnych) od zgody innego podmiotu (samej spotki, rady nadzorczej,
zgromadzenia wspolnikéw, walnego zgromadzenia, innego wspdlnika,
akcjonariusza, czy osoby trzeciej). Wskazaty, ze klauzule te stanowig
ograniczenie zasady swobody umow i moga by¢ interpretowane jako
przejaw dziatania przeciwko naturze spoétki kapitatowej. W zwigzku
z tym zgodzity sie trescia komentowanego orzeczenia, wydanego
w mysl zasady, ze wyjatkdbw nie nalezy interpretowa¢ w sposob roz-
szerzajacy.

Glose czesciowo krytyczng opracowat M. Borkowski (Lex
nr 1391108).

E.S.

Wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego spotki akcyjnej bedacej dtuznikiem nie wytgcza ochrony
jej wierzycieli na podstawie art. 527 i nast. k.c.

(uchwata z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., Il CZP 47/13, B. Ustjanicz,
K. Pietrzykowski, A. Piotrowska, OSNC 2014, nr 4, poz. 38; BSN 2013,
nr9,s. 6; MPH 2013, nr 6, s. 44; Rej. 2013, nr 9, s. 166; Rej. 2013, nr 11,
s. 172; Rej. 2014, nr 4, s. 169)
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Komentarz
Daniela Krajewskiego i Krzysztofa Brysiewicza, Monitor Prawniczy
2015, nr 13, dodatek, s. 22

Komentatorzy zwrdcili uwage na brak w polskim porzadku prawnym
przepiséw o ,dziedziczeniu” po osobach prawnych, co zmusito Sad Naj-
wyzszy do poszukiwania konstrukcji prawnych, ktére umozliwityby wyjas-
nienie statusu prawnego diugow wykreslonej z rejestru osoby prawnej
lub tzw. majatku polikwidacyjnego. Wskazali, ze poszukiwanie takich
konstrukcji nie mogto jednak abstrahowa¢ od panujgcego w Polsce po-
rzadku konstytucyjnego, a zwtaszcza art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérym wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

Autorzy podniesli, ze skoro dtugi osoby fizycznej nie wygasaja w wy-
niku jej Smierci, a spadkobierca moze jedynie ograniczy¢ swojg odpo-
wiedzialnos$¢ w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, to
przyjecie przez Sad Najwyzszy stanowiska o braku ochrony wierzyciela
na podstawie art. 527 i nast. k.c. w sytuacji wykreslenia z rejestru przed-
siebiorcow spoiki akcyjnej bedacej dtuznikiem sprawitoby, iz istniatyby
drastyczne réznice w sytuacji prawnej obu rodzajow podmiotow prawa
cywilnego. Taka sytuacje, w Swietle art. 64 ust. 2 Konstytucji, komenta-
torzy uznali jednak za nadzwyczaj niepozadana.

Komentowana uchwata zostata omoéwiona w przegladach orzecz-
nictwa przez M. Stanika (Forum Prawnicze 2013, nr 5, s. 102), M. Ba-
czyka (M.Pr.Bank. 2014, nr 11, s. 63) oraz M. Ku¢ke (Forum Prawnicze
2014, nr 2, s. 96).

E.S.

W razie nieosiggniecia zamierzonego celu powstaje roszczenie
o zwrot swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c., mimo ze swiad-
czacy wiedziat o braku zobowigzania.

(wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, K. Pietrzykowski,
W. Katner, M. Szulc, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 82; BSN 2014, nr 2, s. 13;
NPN 2014, nr 1, s. 127; MoP 2014, nr 23, s. 1248)
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Glosa
Jerzego P. Naworskiego, Glosa 2015, nr 3, s. 24

Glosa, co do zasady, jest krytyczna.

Zdaniem glosatora, nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Najwyz-
Szego przyjmujgcego, ze prowadzenie przedsiebiorstwa jest poje-
ciem szerszym od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co wywo-
tuje w szczegolnosci ten skutek, iz condicto ob rem przedsiebiorcy
przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim. Sprzeciw glosatora wzbu-
dzit poglad, ze nalezy rozrozni¢ dziatania zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg oraz zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w zna-
czeniu art. 55" k.c., ktére nie polegajg na prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej oraz na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadzg do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynoszg
zadnego zysku. Na poparcie tego pogladu Sad Najwyzszy, zdaniem
autora, nie przedstawit zadnych argumentow poza odwotaniem sie do
swojego orzecznictwa, przyjmujgcego, ze prowadzenie przedsiebior-
stwa jest pojeciem co do zakresu szerszym niz prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej. Stanowisko to — jak podkreslit glosator — Sad
Najwyzszy uznat za ,niewymagajgce argumentow”, podczas gdy jest
ono w jego ocenie btedne.

Zdaniem glosatora, nietrafny jest wniosek, ze nabycie przez przed-
siebiorce udziatdbw w spoice prawa handlowego nalezy uznaé¢ za
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a nie dziatalnosci go-
spodarczej, a roszczenia dochodzone na podstawie art. 410 § 2 k.c.
z tego tytutu za przedawniajgce sie z uptywem 10 lat. Wniosek ten
jest wynikiem wyktadni art. 118 in fine k.c. contra legem. Zdaniem
glosatora, unormowanie to obejmuje roszczenia zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od tego, czy przedsie-
biorca (wierzyciel) prowadzi te dziatalno$¢ bez przedsiebiorstwa czy
w formie przedsiebiorstwa. W konsekwencji o tym, czy nabycie przez
przedsiebiorce udziatow (akcji) jest zwigzane z dziatalnoscig gospo-
darczg, a tym samym czy jego roszczenie dochodzone na podstawie
art. 410 § 2 k.c. z tego tytutu przedawnia sie w terminie trzyletnim
(art. 118 in fine k.c.), decyduje catoksztalt okolicznosci. Jezeli jednak
przedsiebiorca jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, to uza-
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sadnione jest domniemanie, ze czynnos¢ prawna, o ktérej mowa,
a tym samym condictio ob rem, sg zwigzane z jego dziatalnoscig
gospodarczg.

Glose krytyczna opracowat rowniez P. Bielski (Lex nr 1433750).

P.G.

W spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdy nie wchodzi
w rachube stosowanie art. 235 § 3 k.s.h., nie moze skutecznie
zwota¢ walnego zgromadzenia, przy zarzadzie wieloosobowym,
jeden z jego cztonkow.

Dziatanie poza granicami kompetencji w odniesieniu do uchwaty
spotki kapitalowej miesci sie w szerokim pojeciu sprzecznosci
z prawem w odniesieniu do uchwaty w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h.
i wywoluje sankcje niewaznosci.

(wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Ill CSK 176/13, A. Koztowska, J. G6-
rowski, Z. Kwasniewski, nie publ.)

Komentarz
Joanny Polakowskiej i Karola Szymanskiego, Monitor Prawniczy
2015, nr 13, dodatek, s. 29

Komentarz jest aprobujacy.

Rozpatrujac zarzuty merytoryczne pozwanej spotki, Sad Najwyzszy
ocenit, czy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, przy zarzadzie
wieloosobowym, ktérej umowa nie przyznaje uprawnienia do zwotywania
zgromadzenia wspodlnikéw podmiotowi innemu niz zarzad, zgromadzenie
moze zosta¢ zwotane przez jednego z cztonkéw zarzadu.

W ocenie autorow, wczesniejsze stanowisko orzecznictwa w tej
kwestii byto niejednoznaczne. W komentowanym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy przychylit sie do pogladu, dominujgcego w doktrynie, a wyrazo-
nego wczesniej w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r.,
I CR 410/90 (nie publ.) oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09
(OSNC 2011, nr 3, poz. 36). Zdaniem autordéw, za trafnoscig tego po-
gladu przemawia to, ze ,niewatpliwie zwotywanie zgromadzenia wspol-
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nikdw, z uwagi na range spraw rozstrzyganych przez ten organ, jest
sprawa z zakresu prowadzenia spraw spotki przekraczajacych zwykty
zarzad”.

W ocenie komentatoréw, orzeczenie ma duze znaczenie dla prak-
tyki, poniewaz Sad Najwyzszy ,rozwiat mogace powstawac dotychczas,
w zwigzku z niejednolitym stanowiskiem judykatury, watpliwosci na
gruncie kompetencji do zwotywania zgromadzenia wspoélnikow”, a takze
wyraznie wskazat, ze dziatanie poza granicami kompetencji powoduje, iz
czynnosci podejmowane przez wadliwie ukonstytuowane zgromadzenie
pozostajg w sprzecznosci z art. 252 § 1 k.s.h.

B.W.

teza oficjalna

Przepis art. 328 § 1i § 5 k.s.h. jest podstawa roszczenia akcjona-
riusza o nakazanie spétce ztozenia w dokumencie akcji okreslonej
tresci oswiadczenia i wydania tego dokumentu.

teza opublikowana w ,Monitorze Prawniczym”

1. Uprawnienie do otrzymania dokumentu akcji, kwalifikowane
jako ksztattujace, nie wygasa przez czas trwania spotki i moze
by¢ wykonane w kazdym momencie tego okresu. Jezeli przyczyna
odmowy wydania dokumentéw akcji nie jest brak uprawnienia
(np. brak statusu akcjonariusza), to akcjonariusz moze docho-
dzi¢ tego roszczenia w ramach powdédztwa o nakazanie spotce
zlozenia okreslonego oswiadczenia i wydania dokumentéw akcji
zawierajacych to oswiadczenie o tresci zgodnej z norma art. 328
§ 1 k.s.h.

2. Nalezy odrozni¢ wydanie dokumentu akcji od przeniesienia
jego posiadania. Wydanie dokumentu akcji, w postaci przekazania
faktycznego wiadztwa nad dokumentem akcyjnym, powinno na-
stapi¢ wtedy, gdy to spétka ma przekaza¢ dokument akcjonariu-
szowi w sytuacji, w ktorej prawa z akcji powstaty przez jej objecie.
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Okolicznosé, ze spotka przedwczesnie spetnita na rzecz swego
akcjonariusza swiadczenie pieniezne, ktére okazato sie finalnie
swiadczeniem nienaleznym, nie moze by¢ potraktowana jako
rownoznaczna z brakiem dokonania przez akcjonariusza wptat
na akcje imienne w rozumieniu art. 328 § 1 pkt 5 k.s.h. w zwigzku
z art. 335 § 2 k.s.h., ze skutkiem wylaczajacym zasadnos¢ rosz-
czenia o wydanie dokumentow akcji. Natomiast negatywna prze-
stanka wytaczajaca uwzglednienie tego roszczenia nie jest w obu
wskazanych przepisach Kodeksu spotek handlowych stan braku
pokrycia akcji i to powstaty w nastepstwie przedwczesnego spet-
nienia przez spoé6tke nienaleznego powodowi swiadczenia pie-
nieznego.

(wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Il CSK 172/13, B. Myszka, Z. Kwas-
niewski, K. Zawada, MoP 2015, nr 13, s. 1019)

Komentarz
Marcina Jasinskiego i Damiana Staszewskiego, Monitor Prawniczy
2015, nr 13, dodatek, s. 19

Komentarz jest aprobujacy.

Sad Najwyzszy rozstrzygat o zadaniu nakazania pozwanej spétce
ztozenia oswiadczenia, ktérego tres¢ odpowiadataby dokumentowi akcji.
W sprawie bezsporna byta kwalifikacja nabytych przez powoda akcji jako
akcji imiennych. Autorzy komentarza zgodzili sie z oceng Sadu Najwyz-
szego, ze w sprawie doszto do przeniesienia posiadania akcji, a nie wy-
dania dokumentu akcji. W ich ocenie, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit,
ze uprawienia akcjonariusza wynikajace z art. 328 § 5 k.s.h. majg cha-
rakter ksztattujgcy, nie wygasajg i mogg by¢ wykonane w czasie trwania
Spotki.

Zdaniem komentatorow, orzeczenie ma pewne znaczenie dla praktyki.
W Swietle rozstrzygniecia proponuja, aby spotka akcyjna wydawata do-
kument akcji, poniewaz postugiwanie sie nim przez akcjonariusza ,moze
uprosci¢ wiele czynnosci zmierzajacych do realizacji przystugujacych
mu praw”.

B.W.
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Czynnos¢ prawna dokonana przez spotke z ograniczong od-
powiedzialnoscia, reprezentowana przez odwotanego cztonka
zarzadu, ktéry w chwili jej dokonywania byt nadal wpisany do re-
jestru przedsiebiorcéw, nie jest dotknieta sankcja niewaznosci
bezwzglednej.

(wyrok z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, Z. Kwas$niewski, A. Pio-
trowska, M. Szulc, OSNC 2015, nr 1, poz. 10; BSN 2014, nr 4, s. 13; NPN
2014, nr 1, s. 126)

Komentarz
Joanny Czekaj i Marcina Kolasinskiego, Monitor Prawniczy 2015,
nr 13, dodatek, s. 24

Autorzy zgodzili sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze art. 14 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym — inaczej niz kodeks cywilny — okresla
skutki prawne braku wymaganego wpisu w rejestrze. Wyktadnia art. 14
i 17 ustawy, determinujgca skutki czynnosci prawnych dokonywanych
z uwzglednieniem tresci wpisow ujawnionych w rejestrze przedsie-
biorcow, chroni interes uczestnikow obrotu w ten sposdb, ze podmiot
dziatajacy w zaufaniu do tresci tych wpiséw nie moze znalez¢ sie w sy-
tuacji mniej korzystnej niz ta, w ktérej znalaziby sie, gdyby rzeczywisty
stan prawny byt zgodny ze stanem prawnym ujawnionym w rejestrze.

M.M.

Stanowigcy niezbedng przestanke dyferencyjnej metody usta-
lenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego pozwala
— zgodnie z dynamicznym charakterem szkody, stanowigcym jej
zasadniczg ceche — uwzgledniaé zmiany, jakie nastgpity w ma-
jatku poszkodowanego po wystapieniu zdarzenia bedacego przy-
czyna szkody, pozostajace w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). Wprawdzie roszczenie odszko-
dowawcze powstaje z chwilg wystapienia w majatku poszkodowa-
nego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego
przyczyna szkody, jednakze jego tres¢ moze ulega¢ przemianom,
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zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu majatku. Rosz-
czenie kazdorazowo obejmuje szkode nie zaistnialg niegdys,
tuz po zajsciu zdarzenia, ktére jag spowodowato, lecz istniejagca
w chwili orzekania.

(wyrok z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 309/13, J. Frackowiak, K. Tycz-
ka-Rote, H. Wrzeszcz, nie publ.)

Glosa
Macieja Kalinskiego, Glosa 2015, nr 3, s. 36

Glosa jest aprobujaca.

Glosator odniést sie gtéwnie do dyferencyjnej metody ustalenia roz-
miaréw szkody, ktéra wymaga rekonstrukcji hipotetycznego stanu ma-
jatku poszkodowanego w okresie miedzy powstaniem pierwszych nie-
korzystnych skutkéw zdarzenia szkodzgacego a chwilg orzekania; nie
zwalnia z niej nawet bardzo diugi odstep czasu. Nie wystarczy przy tym
poprzestanie na ustaleniu tego stanu jedynie na chwile pierwszego skutku
szkodowego. Stanu hipotetycznego nie ustala sie jednak — co podkreslit
autor glosy — z zastosowaniem kryterium normalnosci. Konstrukcja ade-
kwatnosci (normalnosci) nastepstw, majgca podstawe w art. 361 k.c., nie
dotyczy hipotetycznego stanu majatku poszkodowanego, lecz realnych
skutkdw zdarzenia szkodzacego, scislej zas odgraniczenia w ramach
nastepstw rzeczywiscie zaistniatych, za ktére ma odpowiada¢ dtuznik,
od niespetniajagcych kryterium adekwatnosci. Stan hipotetyczny nato-
miast moze obejmowaé najbardziej choéby nienormalne nastepstwa,
ktore jednak — po udowodnieniu — ksztattujg hipoteze dyferencyjng. Wy-
maganie adekwatnosci (normalnosci), skierowane pod adresem okolicz-
nosci ksztattujgcych stan hipotetyczny, byto w ocenie glosatora zbedne.
Nie przekresla to jednak — co glosator podkreslit — spéjnosci wywodu
Sadu Najwyzszego.

Glosator zaaprobowat radykalne odrzucenie przez Sad Najwyzszy
obiektywnej metody ustalania rozmiaréw uszczerbku jako uniemozliwia-
jacej uwzglednienie ptynnego charakteru szkody, ktérej rozmiar nieraz
zmienia sie w czasie.

P.G.
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Jezeli w umowie spotki postanowiono, ze rokiem obrotowym jest
rok kalendarzowy, a spoétka rozpoczeta dziatalnos¢ w pierwszej
potowie roku, jej pierwszym rocznym sprawozdaniem finansowym
podlegajacym wpisowi do rejestru na podstawie art. 40 pkt 2
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.) jest sprawozdanie
obejmujace okres od dnia rozpoczecia przez nig dziatalnosci do
konca roku kalendarzowego.

(uchwata z dnia 24 kwietnia 2014 r., 11l CZP 15/14, |. Gromska-Szuster,
K. Pietrzykowski, K. Polanska-Farion, OSNC 2015, nr 1, poz. 7; BSN
2014, nr 4, s. 9; Glosa 2014, nr 12, s. 13)

Komentarz
Agnieszki Nalazek i Piotra Letolca, Monitor Prawniczy 2015, nr 13, do-
datek, s. 21

Komentatorzy wskazali, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat nieuregulo-
wang dotychczas kwestie sktadania do Krajowego Rejestru Sagdowego
sprawozdania finansowego za pierwszy rok dziatalnosci przez spoiki,
ktére rozpoczety funkcjonowanie w pierwszej potowie tego roku. Zwrocili
uwage, ze Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz spétka moze ztozy¢
wtedy do rejestru sprawozdanie finansowe za krétszy okres niz 12 ko-
lejnych, petnych miesiecy, tj. od dnia rozpoczecia wykonywania dziatal-
nosci do kohca tego roku obrotowego.

Glose aprobujacg do omoéwionej uchwaty opracowat réwniez M. Bor-
kowski (Lex nr 1463799). Omdéwili jg takze w przegladach orzecznictwa:
P. Popardowski (Glosa 2014, nr 4, s. 13) oraz T. Szczurowski (PUG 2015,
nr 3, s. 18).

E.S.

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
uprawniony wedlug umowy spoétki do jej reprezentowania tgcznie
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z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony petnomocni-
kiem do czynnosci okreslonego rodzaju.

(uchwata z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill CZP 17/14, I. Gromska-Szuster,
K. Pietrzykowski, K. Polariska-Farion, OSNC 2015, nr 2, poz. 17; OSP
2015, nr 4, poz. 40; BSN 2014, nr 4, s. 10; MoP 2014, nr 14, s. 723; NPN
2014, nr 1, s. 127; Rej. 2014, nr 5, s. 161; Rej. 2014, nr 6, s. 180)

Komentarz
Radostawa L. Kwasnickiego i Joanny Polakowskiej, Monitor Praw-
niczy 2015, nr 13, dodatek, s. 5

Zdaniem komentatoréw, uchwata zastuguje na aprobate, nalezy jednak
zwroci¢ uwage na pewne ryzyko, jakie niesie ze sobg przyjecie rozstrzy-
gniecia Sgqdu Najwyzszego, gdyz bezkrytyczne umozliwienie cztonkom
zarzadu petnienia jednoczesnie funkcji petnomocnikéw rodzajowych
spotki moze w niektérych przypadkach doprowadzi¢ do obejscia zasad
jej reprezentacji. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej kazdemu z cztonkéw
zarzadu zostatoby udzielone kilka petnomocnictw rodzajowych i w ten
sposob wykonywaliby oni catg reprezentacje w spoétce. W takim przy-
padku, pomimo reprezentacji wieloosobowej, w istocie kazdej czynnosci
dokonywatby w imieniu spoétki jeden z cztonkow jej zarzadu.

Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko moze by¢ ryzykowne réw-
niez ze wzgledu na charakter petnomocnictwa. Zdaniem autoréw trzeba
zauwazyc, ze w praktyce moga wystapi¢ takze petnomocnictwa wieloro-
dzajowe, ktére uprawniajg do wykonywania w imieniu mocodawcy kilku
rodzajow czynnosci prawnych. Takie petnomocnictwa mogg mie¢ zakres
przedmiotowy zdecydowanie szerszy nawet od petnomocnictw o charak-
terze ogdélnym i tym samym obejmowac niemal catg sfere zewnetrznej
dziatalnos$ci spotki. W ocenie komentatorow, w celu unikniecia dalszych
kontrowersiji towarzyszacych poruszonej problematyce, de lege ferenda
nalezy rozwazyc¢ uregulowanie jej w przepisach rangi ustawowe;.

Aprobujace glosy do omawianej uchwaty napisali takze: J. Grykiel
(MoP 2015, nr 4, s. 212) i K. Bilewska (OSP 2015, nr 4, poz. 40). Omowit
ja rowniez T. Szczurowski w ,Przegladzie orzecznictwa” (PUG 2015,
nr 3, s. 19).

R.N.
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1. Likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego i przejecie pozo-
stalego po niej mienia na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) nie uzasadnia przypi-
sanie dlugow przedsiebiorstwa Skarbowi Panstwa.

2. Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, ze wzgledu na swoja
uniwersalna role w systemie prawa, moze stanowi¢ — motywowane
funkcjonalnie i aksjologicznie — uzupetnienie postepowania likwi-
dacyjnego lub upadtosciowego.

(wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 52/14, G. Misiurek, W. Katner,
K. Tyczka- Rote, nie publ.)

Glosa
Pawta Ksiezaka, Glosa 2015, nr 3, s. 41

Glosa jest aprobujaca.

Zdaniem autora, Sad Najwyzszy trafnie potwierdzit znaczenie in-
stytucji bezpodstawnego wzbogacenia w odniesieniu do likwidaciji
przedsiebiorstwa panstwowego, wyznaczajgc zarazem nowe obszary
jej oddziatywania. Jednoczes$nie pokreslit, ze ksztattujgca sie nowa
linia orzecznictwa, dopuszczajgca rozliczenia na podstawie art. 405
k.c. w przypadku przejecia mienia likwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, wymaga ostroznej oceny i rownoczesnego, doktad-
nego rozwazenia przestanek ewentualnego roszczenia. W ocenie
glosatora, Sad Najwyzszy zasadnie przyjat, ze oparcie nabycia ko-
rzySci na przepisie prawa (w tym przypadku art. 49 ust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych), nie zawsze wytgcza roszczenie
z bezpodstawnego wzbogacenia. Nie bedzie tak wtedy, gdy celem
przepisu nie jest przeniesienie sktadnika ze stratg dla tego, kto wigzat
z nim swoje uprawnienia. Przyjeciu podstawy roszczenia z art. 405
k.c. — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie stoi rowniez na przeszkodzie
okolicznosé, ze roszczenie nie zostato uwzglednione w postepowaniu
prowadzacym do zakonhczenia bytu prawnego przedsigbiorstwa pan-
stwowego. W konsekwencji instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
moze stanowi¢ uzupetnienie postepowania likwidacyjnego lub upad-
tosciowego.
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Glosator stwierdzit, ze Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz art. 49
ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie moze by¢ rozu-
miany jako przepis stanowigcy podstawe nabycia korzysci kosztem wie-
rzycieli likwidowanego przedsiebiorstwa. Autor glosy podkreslit, Ze rolg
tego przepisu jest jedynie uporzgdkowanie stanu prawnego po likwidacji,
gdyz — jak przyznat — nie moze pozosta¢ majatek bez podmiotu i trzeba
go przypisac do jakiejs osoby.

W konkluzji glosator stwierdzit, ze Sad Najwyzszy trafnie dopuscit
dochodzenie roszczenia niezaspokojonych wierzycieli zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego od Skarbu Pahstwa na podstawie prze-
piséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie oznacza to jednak przypi-
sania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za pierwotny diug; zakres
roszczenia restytucyjnego jest inny, z reguty mniejszy (a nigdy nie
wiekszy), niz zakres pierwotnej wierzytelnosci.

P.G.

Jezeli przedsiebiorca bedacy witascicielem urzadzen wymie-
nionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z de-
cyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.), wlasciciel nieruchomosci nie moze zada¢ ustano-
wienia stuzebnosci przesytu (art. 3052 § 2 k.c.).

(uchwata z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CZP 107/13, B. Ustjanicz, K. Piet-
rzykowski, K. Strzelczyk, OSNC 2015, nr 3, poz. 29; OSP 2015, nr 9,
poz. 91; BSN 2014, nr 6, poz. 7; Rej. 2014, nr 8, s. 159; NPN 2014, nr 3,
s. 111)

Glosa
tukasza Strzepka, Orzecznictwo Sadow Polskich 2015, nr 9, poz. 91

Glosa ma charakter krytyczny.
Glosator przypomniat, ze decyzja o zajeciu nieruchomosci na cele

publiczne nie tworzy Zadnego prawa rzeczowego na tej nieruchomosci.
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Stwierdzit, ze sam fakt legitymowania sie administracyjnoprawnym ty-
tutem do ograniczenia prawa wiasnosci cudzej nieruchomosci nie musi
oznacza¢ wytaczenia mozliwosci powstania wiezi o charakterze cy-
wilnym pomiedzy jej wtascicielem a tym, na czyj wniosek decyzja zostata
wydana. Wyrazit zapatrywanie, ze jest to specyficzna forma posiadania
zaleznego, ktérego zrédiem nie jest stosunek prawnorzeczowy ani ob-
ligacyjny, lecz decyzja administracyjna. Zajat stanowisko, ze uzyskanie
decyzji o zajeciu nieruchomosci nie wyklucza skutecznego wystgpienia
z roszczeniem przewidzianym w art. 3052 § 1 k.c. Za pozbawione zna-
czenia dla ustanowienia stuzebnosci przesylu uznat zrédto realizacji
inwestycji (umowa cywilnoprawna, decyzja administracyjna, dziatanie
samowolne). W jego ocenie, wazne jest samo istnienie urzgdzenh przesy-
towych na nieruchomosci.

M.P.

1. Z umowy o swiadczenie przez osobe trzecia, uregulowanej
art. 391 k.c., wynika zobowigzanie gwarancyjne przyrzekajacego,
ktére zabezpiecza inne zobowigzanie — podstawowe, bedace
przedmiotem zabezpieczenia. Przepis ten oparty jest na zatozeniu,
ze osoby trzeciej bez jej zgody nie mozna obcigzy¢é obowigzkiem
zaciagniecia zobowigzania lub spetnienia Swiadczenia. Dopuszcza
sie wszystkie sposoby zaciggniecia zobowigzania, w ktérym osoba
trzecia bedzie dtuznikiem, tj. zawarcie umowy, ztozenie jedno-
stronnego oswiadczenia woli. Spetnieniem swiadczenia bedzie za-
doscéuczynienie obowigzkowi wynikajacemu z dtugu, natomiast nie
bedzie zachowanie niewynikajace z istniejacego stosunku praw-
nego.

2. Umowa uregulowana w art. 391 k.c. stanowi zabezpieczenie
zwigzane z istnieniem innych stosunkéw obligacyjnych i majace na
celu umocnienie jego realizacji, a nie na naklanianiu osoby trze-
ciej do zachowan niepolegajacych na swiadczeniu, w rozumieniu
art. 353 k.c.

(wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, M. Wysocka,
W. Katner, E. Fijatkowska, Glosa 2015, nr 2, s. 19)
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Glosa
Jacka Kraussa, Glosa 2015, nr 3, s. 47

Glosator zasadniczo zaaprobowat teze komentowanego orzeczenia,
ze wynikajgce z umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig zobowia-
zanie gwarancyjne przyrzekajgcego, ma stuzy¢ zabezpieczeniu innego
zobowigzania (podstawowego) i nie moze znajdowac zastosowania do
zachowania osoby trzeciej, ktore nie jest ani spetnieniem swiadczenia,
ani zaciggnieciem zobowigzania. Autor poddat jednak krytyce takg wy-
ktadnie art. 391 k.c., z ktorej wynika, ze osoby trzeciej bez jej zgody nie
mozna obcigzy¢ obowigzkiem zaciggniecia zobowigzania lub spetnienia
Swiadczenia. Zgoda, a nawet wiedza osoby trzeciej nie nalezg do natury
zobowigzania wynikajgcego z art. 391 k.c., ktére polega jedynie na przy-
jeciu ryzyka przyrzeczonego rezultatu. Glosator krytycznie ocenit brak
przyjecia wtasciwego rozwigzania zaistniatego w sprawie problemu, od
czego — jego zdaniem — Sad Najwyzszy uchylit sie przez ocene zacho-
wania osoby trzeciej, polegajacego na zagwarantowaniu powstrzymania
sie jej od dziatalnosci konkurencyjnej, na podstawie odrebnej od art. 391
k.c. postaci umowy gwarancyjnej, mozliwej w mysl zasady swobody
umow (art. 353" k.c.).

Glosator krytycznie ocenit teze, ze art. 391 k.c. jest oparty na zato-
zeniu, iz osoby trzeciej bez jej zgody nie mozna obcigzy¢ obowigzkiem
zaciggniecia zobowigzania lub spetnienia swiadczenia. Podkreslit, ze nie
tylko zbedna jest zgoda osoby trzeciej na powstanie zobowigzania gwa-
ranta (dtuznika) wzgledem wierzyciela, ale osoba trzecia moze wrecz
nie wiedzie¢ o zaciggnieciu takiego zobowigzania gwarancyjnego przez
dtuznika. Dla konstrukcji $wiadczenia przez osobe trzecia jakikolwiek sto-
sunek prawny pomiedzy osobg trzecig a diuznikiem jest bez znaczenia.

Glosator skrytykowat ponadto wypowiedz Sadu Najwyzszego, ze
art. 391 k.c. nie ma na celu spowodowania przez gwaranta jakiegos
zachowania osoby trzeciej, lecz ponoszenie ryzyka niezachowania sie
osoby trzeciej w okreslony sposob. Na tym, jak podkreslit, polega natura
tego zobowigzania, zasadzajgca sie na przyjeciu przez gwaranta ryzyka
braku stosownego rezultatu.

Glose krytyczng opublikowat J. Jastrzebski (Glosa 2015, nr 2, s. 19).
Orzeczenie omowit takze A. Szlezak w artykule ,Kilka uwag o umowach
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gwarancyjnych — na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 paz-
dziernika 2014 r., IV CSK 29/14”, PS 2015, nr 7-8, s. 7).

P.G.

Przewidziana w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 157)
odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza towarzystwa funduszy in-
westycyjnych wobec uczestnika funduszu w zwiazku z nieprawi-
diowym wykonywaniem zarzadu aktywami tego funduszu miesci
sie w ogolnej konstrukcji odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471
k.c.).

(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 609/13, M. Baczyk, G. Mi-
siurek, E. Fijatkowska, OSP 2015, nr 9, poz. 89; BSN 2014, nr 12, s. 14;
MoP 2015, nr 18, s. 985; R.Pr., Zeszyty Naukowe, 2004, nr 1, s. 187)

Glosa
Aleksandra Chtopeckiego, Orzecznictwo Sadow Polskich 2015, nr 9,
poz. 89

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Odnoszac sie do udowadniania utraconych korzysci autor stwierdzit,
ze sad nie moze przyjac na podstawie stwierdzenia inwestora, iz kupowat
on ,w dotku” i sprzedawat ,w gorce”. Zauwazyt, ze to stwierdzenie bytoby
kontrfaktyczne albo rownowazne ze stwierdzeniem, ze inwestor jest in-
westorem wybitnym i ponadprzecietnym, przy czym dowdd takich cech
obcigza inwestora. Dodat, ze gdyby inwestor nie wskazywat na swojg
przewage decyzyjng nad zwyklym inwestorem, sad powinien stosowac
metody usrednione, okreslane ad casum. W jego ocenie, powotywanie
biegtego wydaje sie w takim przypadku mato zasadne, gdyz wiekszos¢
tego typu wskaznikbw ma charakter notoryjny i jest publikowana na ofi-
cjalnych stronach regulatora, gietdy czy stronach specjalistycznych por-
tali internetowych.

W dalszej czesci opracowania glosator podkreslit, ze btedna wycena
jednego lub kilku elementéw aktywéw wplywa jedynie na formalng
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wycene jednostki uczestnictwa, a nie na jej wartos¢. Podnidst, ze nie
moze powstaé roszczenie o uzyskanie utraconych korzysci na skutek
naruszenia przepiséw prawnych lub regulacji kontraktowych. W konkluzji
przyjat, ze samo ksiggowe zawyzenie wartosci aktywéw funduszu nie
stanowi przestanki powstania szkody uczestnika funduszu, a umorzenie
jednostki uczestnictwa po zawyzonej wartosci bytoby uzyskaniem niena-
leznego Swiadczenia. W jego ocenie, nieuzyskanie tej wartosci w wyniku
niedokonanego umorzenia nie moze by¢ uznane za szkode.

M.P.

prawo cywilne procesowe

Wspolnik spotki jawnej, ktory spetnit Swiadczenie na rzecz wie-
rzyciela tej spotki, moze zadac¢ od innego jej wspolnika zwrotu od-
powiedniej czesci tego swiadczenia wraz z kosztami procesu wyto-
czonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany wspodlnik skutecznie
podniesie zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez wspolnika
pozwanego przez wierzyciela.

(uchwata z dnia 28 Ilutego 2013 r., Ill CZP 108/12, M. Romarnska,
K. Pietrzykowski, A. Piotrowska, OSNC 2013, nr 9, poz. 107; BSN 2013,
nr2,s. 11 MPH 2013, nr 3, s. 63; Rej. 2013, nr 3, s. 188)

Komentarz
Anny Paszek i Agnieszki Mikotajskiej, Monitor Prawniczy 2015, nr 13,
dodatek, s. 26

Komentarz jest aprobujacy.

W ocenie autorek, Sad Najwyzszy przyjat koncepcje, zgodnie z ktérg
powstanie kosztéw procesu, gdy powodem jest wierzyciel spotki jawnej,
a pozwanym sama spotka lub jej wspdlnik, jest konsekwencjg niespet-
nienia dobrowolnie swiadczenia dochodzonego przez wierzyciela. Wy-
sokos$¢ kosztow procesu zalezy od postawy procesowej pozwanej spotki
lub wspdlnika oraz sposobu prowadzenia postepowania.
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W komentarzu wyrdzniono cztery sytuacje, od ktorych zalezy za-
kres roszczenia regresowego wspolnika spotki jawnej spetniajacego
Swiadczenie na rzecz wierzyciela takiej spotki, wobec drugiego wspol-
nika. Po pierwsze, wspaolnik spoétki jawnej, przeciwko ktéremu nie wy-
stgpiono z powddztwem, a ktéry nie zgtosit interwencji ubocznej, nie
moze podnies¢ zarzutu, ze wspolnik, ktéry na podstawie orzeczenia
zaspokoit wierzyciela spotki, wadliwie prowadzit proces. Po drugie, je-
zeli wspdlnik nie podejmie obrony, a wierzyciel wystapit tylko przeciwko
niemu, to pozostali wspolnicy moga w sprawie o roszczenie regresowe
podnies¢ przeciwko niemu zarzut niewtasciwego prowadzenia spraw.
Po trzecie, gdy pozwany wspdlnik wda sie w ,usprawiedliwiony” spor
co do istnienia wierzytelnosci i bedzie musiat pokry¢ koszty procesu na
rzecz wierzyciela, to bedzie mogt nastepnie domagac sie od pozostatych
wspolnikdw zwrotu kosztow. Po czwarte, wspolnik, ktory wie o niezaspo-
kojonym zobowigzaniu spotki, a ktéry nie zaspokojg tego zobowigzania
w toku postepowania wytoczonego przeciwko innemu wspolnikowi, nie
moze zwolni¢ sie od obowigzkéw zwrotu kosztéw postepowania z tego
wzgledu, iz to nie przeciwko niemu toczyt sie proces. Taka mozliwos¢
pojawia sie tylko wtedy, gdy wykaze, ze wobec wierzyciela przystugiwaty
mu zarzuty osobiste.

Uchwate omoéwili w przegladach orzecznictwa: P. Popardowski (Glosa
2013, nr 4, s. 5) oraz T. Szczurowski (PUG 2014, nr 3, s. 19). Omdwita jg
rowniez E. Stan-Stanik w opracowaniu ,Zakres roszczenia regresowego
przystugujacego wspolnikowi spotki jawnej, ktory spetnit Swiadczenie
wynikajace ze zobowigzania spotki” (MoP 2013, nr 11, s. 601).

B.W.

Na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. przystuguje wspolnikowi rosz-
czenie o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, bez
wzgledu na — majace charakter zabezpieczajacy powédztwo o wy-
taczenie wspoélnika (art. 266 § 1 k.s.h.) — zawieszenie go w wykony-
waniu praw udziatowych w spétce na podstawie art. 268 k.s.h.

(wyrok z dnia 13 marca 2013 r., IV CSK 228/12, G. Misiurek, W. Katner,
M. Szulc, Izba Cywilna 2014, nr 10, s. 56)
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Komentarz
Magdaleny Wawrzonek i Agnieszki Mikotajskiej, Monitor Prawniczy
2015, nr 13, dodatek, s. 31

Autorki przypomniaty, ze w literaturze prezentowany jest poglad, iz za-
wieszenie wspolnika w wykonywaniu jego praw cztonkowskich w spotce
moze by¢ dokonane w odniesieniu do praw udziatowych, natomiast nie
moze to by¢ dokonane, gdy sg to prawa przypisane osobiscie wspol-
nikowi. Zawieszenie nie moze by¢ réwniez dokonane w stosunku do
obowigzkow udziatowych wspodlnikéw. Wskazuje sie, ze w takiej sytu-
acji wszelkie obowigzki zaréwno udziatowe i osobiste, jak rowniez prawa
osobiste, moga by¢ wykonywane.

Komentatorki zauwazyty, ze Sad Najwyzszy po raz pierwszy wypowie-
dziat sie co do tej kwestii, stwierdzajgc, iz zabezpieczenie udzielone na
podstawie art. 268 k.s.h. nie pozbawia wspdlnika tych praw, ktérych wy-
konanie jest tylko zrealizowaniem legitymacji czynnej do wszczecia po-
stepowania sgdowego, ktdrego zakonczenie przez stosowne orzeczenie
stanowi o zasadnosci skorzystania z uprawnienia. Dotyczy to zwtaszcza
takich postepowan, w ktorych wspadlnik broni swoich uprawnien uczest-
nictwa w spotce. Do nich nalezy roszczenie o rozwigzanie spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, jesli jest oparte na podstawie art. 271 pkt 1
k.s.h. i zawarte w tym przepisie przestanki okazg sie spetnione.

Autorki rozwazaty rowniez wytoczenie powddztwa o rozwigzanie
spotki jako najkorzystniejszy sposob wyjscia z dtugotrwatego i istotnego
konfliktu.

M.M.

*

W ramach kognicji okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 1203) sad rejestrowy moze samodzielnie ocenia¢ zgod-
nos$¢ z prawem uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spoétki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia stanowiacej podstawe wpisu w rejestrze.

(wyrok z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CNP 1/13, J. Gudowski, J. Gorowski,
K. Tyczka-Rote, OSNC 2014, nr 4, poz. 43; BSN 2013, nr 11, s. 16, MoP
2014, nr 13, s. 701; NPN 2013, nr 4, s. 100; Rej. 2014, nr 4, s. 170)
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Komentarz
tukasza Sieczki i Mariusza Pniewskiego, Monitor Prawniczy 2015,
nr 13, dodatek, s. 36

Komentarz jest aprobujacy.

Przedmiotem komentowanego orzeczenia byt zakres kognicji sadu
rejestrowego do badania prawidtowosci podjecia uchwat zgromadzenia
wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz walnego zgro-
madzenia w spotce akcyjne;.

Odnoszac teze komentowanego wyroku do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., |ll CZP 13/13
(OSNC 2014, nr 3, poz. 23) autorzy stwierdzili, ze wyrok ten —wbrew nie-
ktorym gtosom w doktrynie — nie jest sprzeczny ze wskazang uchwata.
Na poparcie tej tezy przedstawili kilka argumentéw. Po pierwsze, za-
gadnienie rozpatrzone w uchwale nie dotyczyto kognicji sgdu rejestro-
wego i nie dotyczyto wyktadni art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Po drugie, w orzeczeniu nie stwierdzono, ze sad rejestrowy,
do czasu wydania orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw lub akcjonariuszy, powinien uznawac ja za
prawidtowa.

W ocenie autoréw, cho¢ istnieje ryzyko rozbieznej oceny prawne;j tej
samej uchwaty, to znacznie bardziej niebezpieczna jest sytuacja, ktorej
sad rejestrowy ,bezrefleksyjnie” respektuje uchwaty w oczekiwaniu na
wyrok w przedmiocie niewaznosci. Autorzy zgtosili postulat zawieszania
postepowania przez sad rejestrowy w takiej sytuacji; jezeli uchwata
nie zostanie zaskarzona, sad rejestrowy moze oddali¢ wniosek o wpis
w razie dostrzezenia nieprawidtowosci.

Glose do wyroku opracowat K. Tapek (Glosa 2015, nr 1, s. 48),
a Z. Strus omoéwit go w ,Przegladzie orzecznictwa” (Pal. 2014, nr 1-2,
s. 177).

B.W.

1. Pozostanie niezlikwidowanego majatku spotki swiadczy
o przedwczesnym zakonczeniu likwidacji i koniecznosci jej ponow-
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nego podjecia, z wyznaczeniem likwidatora (likwidatoréw) i wpi-
sania tej okolicznosci do rejestru przedsiebiorcow w odniesieniu
do konkretnej spotki. Mimo wczesniejszego wykreslenia ma wiec
ona zdolnos$¢ likwidacyjna, bedaca odzwierciedleniem zdolnosci
prawnej na tym etapie ujawnienia sie spotki, a takze zdolnos¢ sa-
dowa w zakresie dokonczenia likwidacji.

2. Domaganie si¢ wpisania likwidatorow oznacza uprawnienie
z zakresu wpisu do rejestru podmiotu podlegajacego rejestraciji,
ktory ze wzgledu na jedng przyczyne prawng podlega wykresleniu
(pierwszy wniosek skarzacych), azuwaginadrugg przyczyne —pod-
lega wykresleniu tego wykreslenia i wpisaniu likwidatora (likwida-
toréow), co zawiera drugi wniosek petnomocnikéw wnioskodawcy.
Jest to wiec sprawa, ktora moze by¢ przedmiotem postepowania
kasacyjnego, stosownie do art. 519" § 3 k.p.c.

(postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., | CZ 69/13, W. Katner,
A. Piotrowska, B. Ustjanicz, nie publ.)

Komentarz
Damiana Dworka i Ltukasza Sieczki, Monitor Prawniczy 2015, nr 13,
dodatek, s. 9

W ocenie komentatorow, poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uza-
sadnieniu omawianego postanowienia usuwajg watpliwosci powstate na
gruncie dotychczasowego orzecznictwa. W swietle omawianego posta-
nowienia, w razie ujawnienia nieuptynnionego majatku spétki uprzednio
zlikwidowanej i wykreslonej z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Re-
jestru Sadowego, nalezaty powotac¢ jej likwidatorow. Spotka taka moze
ztozy¢ do rejestru wniosek o jej ponowne ujawnienie wraz z wpisem
danych likwidatoréw. Na postanowienie sadu drugiej instancji wydane
w tym zakresie, stosownie do art. 519" k.p.c., przystuguje skarga kasa-
cyjna. Powotani likwidatorzy powinni dokonczy¢ proces likwidacji spotki,
przede wszystkim uptynniajac jej majatek, a nastepnie doprowadzi¢ do
wykreslenia jej z rejestru. Likwidatorzy przy uptynnianiu majatku spotki
dziatajg w charakterze jej reprezentantow.

R.N.
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Do roszczen o zapobiezenie szkodom spowodowanym ruchem
zaktadu gorniczego (art. 99 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
ze zm.) ma takze zastosowanie art. 439 k.c.

(wyrok z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 101/13, T. Bielska-Sobkowicz,
W. Katner, B. Ustjanicz, OSNC 2014, nr 10, poz. 104; OSP 2015, nr 6,
poz. 57)

Glosa
Bartosza Rakoczego, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2015, nr 6,
poz. 57

Glosa ma charakter krytyczny.

Glosator ocenit negatywnie poglad o mozliwosci zastosowania
art. 439 k.c. do tzw. szkdd gorniczych. Wskazat, ze milczenie prawo-
dawcy w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
co do bezposredniosci zagrozenia nalezy odczytywaé jako brak po-
wigzania skutku prawnego z bezposrednioscig lub posrednioscig za-
grozenia tzw. szkodg goérnicza, a nie jako nieuregulowanie charakteru
zwigzku przyczynowego. Zajat nastepnie stanowisko, ze podmiot pro-
wadzacy zaktad goérniczy ponosi odpowiedzialno$¢ prewencyjng w sy-
tuacji nie tylko bezposredniego, ale réwniez posredniego zagrozenia
tzw. szkodg gorniczg. Zarzucit, ze przez zabieg odpowiedniego zasto-
sowania art. 439 k.c. wprowadzit przestanke bezposredniego zagro-
zenia, ktéra nie ma zastosowania z punktu widzenia szkéd zwigzanych
z ruchem zaktadu gorniczego. Dodat, ze zaréwno problem zastoso-
wania art. 439 k.c., jak i przedstawione przez niego poglady pozostajg
aktualne na gruncie obecnie obowigzujgcego Prawa geologicznego
i gorniczego z 2011 r.

M.P.

Zastosowanie przez sad polubowny prawa materialnego wias-
ciwego w sprawie podlega kontroli sagdu powszechnego tylko
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o tyle, o ile tego wymaga przeprowadzana z urzedu, zgodnie z za-
strzezong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzulg porzadku publicz-
nego, ocena wyroku sadu polubownego pod katem jego ewentu-
alnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego.

(wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, K. Zawada, D. Don-
czyk, I. Gromska-Szuster, OSP 2015, nr 6, poz. 56; MoP 2014, nr 19,
s. 1026)

Glosa
Aleksandry Orzet, Orzecznictwo Sgdoéw Polskich 2015, nr 6, poz. 56

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka zauwazyta, ze uznanie przez Sad Najwyzszy zasady spra-
wiedliwosci kontraktowej i zasady kompensacyjnego charakteru odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej za podstawowe elementy polskiego
porzadku prawnego jest probg wyraznego zakreslenia granic autonomii
woli stron. Z aprobatg przyjeta witaczenie tych zasad w zakres klauzuli
porzadku publicznego. Co do zasady zgodzita sie rowniez z pogladem
przypisujgcym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej charakter kompen-
sacyjny, zastrzegajac, ze nie dotyczy on kary umownej. Zauwazylta, ze
miarkowanie kary umownej jest wyrazem zasady sprawiedliwosci kon-
traktowej, a nie zasady kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Dalsza czes¢ opracowania zostata poswiecona analizie przestanek
miarkowania kary umownej. Autorka zaakceptowata dopuszczenie
przez Sad Najwyzszy mozliwosci obnizenia kary umownej w oparciu
o przestanke znacznego wykonania zobowigzania nawet w przypadku
zastrzezenia jej w umowie za zwioke w wykonaniu catosci swiad-
czenia. Poparta réwniez stanowisko, ze w odniesieniu do przestanki
razacego wygorowania badanie wysokosci kary umownej powinno
nastepowac przy uwzglednieniu wysokosci wynagrodzenia naleznego
stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej i wysokosci szkody do-
znanej przez wierzyciela. Nie zgodzita sie jednak z ujeciem tej szkody
wytacznie jako odszkodowania naleznego na zasadach ogolnych, po-
stulujgc uwzglednianie wszelkiej szkody wierzyciela wyniktej z niewy-

52



Glosy

konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania gtéwnego, tj. ca-
tosci uszczerbkédw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez
wierzyciela.

M.P.

teza oficjalna

Wspotuczestnictwo procesowe powodéw wystepujacych o uchy-
lenie uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni produkcyjnej,
ktérej moca podwyzszono wkiad podstawowy kazdego z cztonkow,
jest wspotuczestnictwem formalnym.

teza opublikowana w Monitorze Prawniczym”

Powodowie (...) wystepuja ze sprawg oparta na jednakowej pod-
stawie faktycznej i prawnej i kazdy z nich skarzy uchwate rolniczej
spotdzielni produkcyjnej. Miedzy powodami zachodzi wiec wspot-
uczestnictwo formalne.

(postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14, A. Gorski, G. Mi-
siurek, A. Owczarek, nie publ.)

Komentarz
Marka P. Wedrychowskiego i Piotra Frelaka, Monitor Prawniczy 2015,
nr 13, dodatek, s. 33

Autorzy zauwazyli, ze w sprawach z zakresu prawa spoétek dosc¢ czesto
interes majatkowy spoétki oraz pojedynczych wspdlnikow lub akcjona-
riuszy zwigzanych z jedng uchwata moze znacznie r6znic sie wartoscia,
natomiast jest ona ustalana wytacznie jedna w sprawie i tylko raz w toku
catego postepowania; co do zasady, wskazuje jg powod w pozwie.

Mozliwos¢ ustalenia w jednej sprawie roznych wartosci przedmiotu
sporu dla kazdej ze stron nie zyskato aprobaty autoréw, gdyz moze pro-
wadzi¢ do tego, ze w inny sposob obliczane mogag by¢ optaty i ze tylko
jednej ze stron przystugiwataby skarga kasacyjna.

M.M.
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Osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsie-
biorcy zagranicznego (art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672
ze zm.), ktérej dane zostaly objete wpisem tego oddziatu do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego, moze udzieli¢ petnomocnictwa proceso-
wego do zastepowania przedsiebiorcy zagranicznego w sprawach
o roszczenia zwigzane z dzialalnoscia tego oddziatu.

(uchwata z dnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 103/13, J. Gudowski, A. Koz-
towska, B. Ustjanicz, OSNC 2014, nr 12, poz. 119; BSN 2014, nr 2, s. 9;
MPH 2014, nr 2, s. 37; Rej. 2014, nr 4, s. 167)

Glosa
Michata Makowskiego, Glosa 2015, nr 3, s. 74

Glosa jest krytyczna.

W ocenie glosatora, nie mozna zaakceptowac tezy, ze art. 87 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zawiera
autonomiczng regulacje w zakresie reprezentacji przedsiebiorcy, nie-
dajgcy sie utozsami¢ wprost z zadng z klasycznych konstrukcji prawa
cywilnego, a w szczegolnosci z petnomocnictwem. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest brak wystarczajgcego uzasadnienia normatywnego dla
przedmiotowego pogladu. W rezultacie prowadzi to do niebezpiecznych
konsekwenciji dla pewnosci obrotu prawnego.

Zdaniem glosatora, stanowisko Sadu Najwyzszego, na mocy ktérego
osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagra-
nicznego ma status swoistego reprezentanta — ,, zastepcy” przedsiebiorcy
zagranicznego, jest btedne. Nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia
zarOwno na ptaszczyznie wyktadni jezykowej, celowosciowej, jak i syste-
mowej. Glosator wyrazit poglad, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego, iz podstawe normatywng dla ustalenia statusu i zakresu
osoby upowaznionej stanowi art. 39 pkt 4 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jak zauwazyt, przepisy tej ustawy regulujg jedynie obowigzek
ujawnienia osoby reprezentanta, jego statusu i zakresu umocowania, co
ma charakter deklaratoryjny i wtérny do czynnosci ustanowienia danej
osoby jako reprezentanta przedsiebiorcy. W efekcie, ustalajac status i za-
kres umocowania danego reprezentanta przedsiebiorcy, nalezy zawsze
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ocenic¢ tres¢ czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem jest ustanowienie
danej osoby jako umocowanej do reprezentacji przedsiebiorcy.

Glosator przyjat ponadto, ze Sad Najwyzszy, dokonujac przegladu
stanowisk reprezentowanych w doktrynie, trafnie zanegowat mozliwosc¢
objasnienia statusu osoby upowaznionej w oddziale do reprezentaciji
przedsiebiorcy zagranicznego jako osoby petnigcej funkcje organu przed-
siebiorcy, likwidatora lub przedstawiciela ustawowego. Sad Najwyzszy
btednie natomiast wytgczyt mozliwos¢ ustalenia statusu wymienionej
osoby na podstawie instytucji petnomocnictwa i prokury, pomimo traf-
nego skadingd zatozenia, ze uprawnienie do reprezentowania przedsie-
biorcy opiera sie na oswiadczeniach reprezentowanego przedsiebiorcy.
Glosator pokreslit jednoczesnie, ze stanowisko Sadu Najwyzszego nie
eliminuje w praktyce watpliwosci zwigzanych z zakresem umocowania
reprezentanta, gdyz zakres reprezentacji odnoszony jest do pojecia nie-
ostrego, jakim jest ,kierowanie catoksztattem dziatalnosci oddziatu”, czy
tez reprezentacji ,w zakresie spraw przedsiebiorcy zagranicznego sku-
pionych w oddziale”.

W konkluzji autor glosy zauwazyt, ze kreowanie przez Sad Najwyzszy
nowej instytucji reprezentacji bez wystarczajacej podstawy normatywnej
nie przyczynia sie do zwiekszenia pewnos$ci obrotu prawnego.

Glose opracowat takze Z. Kuniewicz (PUG 2015, nr 6, s. 38). Uchwata
zostata omowiona rowniez przez T. Szczurowskiego w ,Przegladzie
orzecznictwa” (PUG 2015, nr 3, s. 17).

P.G.

teza oficjalna

Podziat spotki akcyjnej przez tzw. wydzielenie moze prowadzi¢
do nastepstwa procesowego w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.

teza opublikowana w Monitorze Prawniczym”

Ogadlne nastepstwo procesowe moze nastapic¢ takze jako prawna
konsekwencja podziatlu bankowej spétki akcyjnej w postaci prze-
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widzianej w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. w zwigzku z art. 124c ustawy
z 1997 r. — Prawo bankowe. W tej sytuacji spotka przejmujgca moze
wejsé dotoczacejsie juzsprawy z udziatem spotkiobjetej podziatem
w miejsce spotki dzielonej (jako ogdiny nastepca procesowy) bez
koniecznego zezwolenia strony przeciwnej. Oznacza to stan zacho-
wania legitymacji czynnej po stronie banku przejmujacego, jezeli
stal sie on jednoczesnie ogélnym sukcesorem prawnym wierzytel-
nosci objetych pozwem (i planem podziatu, art. 531 § 1 k.s.h.).

(wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Ill CSK 181/13, M. Baczyk, |. Koper,
K. Pietrzykowski, M.Pr.Bank. 2015, nr 3, s. 24)

Komentarz
Oskara Kowalewskiego i Damiana Staszewskiego, Monitor Praw-
niczy 2015, nr 13, dodatek, s. 13

Wedtug autoréw, w omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy odpowie-
dziat na pytanie, czy przejmujaca bankowa spétka akcyjna staje sie suk-
cesorem jedynie w zakresie materialno-prawnym, czy takze w zakresie
procesowym, obejmujac roszczenia przystugujgce bankowej spotce
akcyjnej przejmowanej w czesci. W zakresie podniesionej problematyki
w doktrynie i w orzecznictwie istniejg dwa odmienne poglady. Zgodnie
z jednym, skutkiem podziatu spoétki kapitatowej przez wydzielenie jest
tylko nastepstwo materialno-prawne, gdyz obowigzujgce przepisy nie
regulujg tej kwestii w sposob inny niz zostato to przewidziane w ramach
kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy zatem uznac, ze przepisy
procesowe stanowig w tym zakresie regulacje autonomiczna. Zgodnie
z drugim stanowiskiem, mozliwe jest wstgpienie w prawa strony trwa-
jacego postepowania na podstawie generalnej zasady nastepstwa ma-
terialno-prawnego, jezeli spétka przejmujaca stata sie ogdélnym sukce-
sorem prawnym wierzytelnosci objetych pozwem.

Sad Najwyzszy przychylit sie do drugiego pogladu, co nalezy — zda-
niem autorow — przyja¢ pozytywnie. Dokonanie podziatu przez wydzie-
lenie, co do zasady, polega na wyodrebnieniu i przeniesieniu funkcjo-
nalnie powigzanych sktadnikow majatku i praw spotki dzielonej. Zasadne
w takim wypadku jest, aby bank przejmujacy uzyskat legitymacje czynng
do przystgpienia na prawach strony w zawistych postepowaniach, jezeli
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w drodze sukcesji generalnej nabyt prawa do wierzytelnosci objetych
planem potaczenia i ztozonym uprzednio pozwem.
Komentowany wyrok omowit M. Baczyk w ,Przegladzie orzecznictwa”
(M.Pr.Bank. 2015, nr 2, s. 58).
R.N.

teza oficjalna

Podstawa powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego wynikajacego z uchwaty rady nadzorczej spétki
kapitatowej jest art. 189 k.p.c.

teza opublikowana w ,,Monitorze Prawniczym”

Skoro powddztwo o ustalenie jest jedynym instrumentem ju-
rydycznym eliminacji wadliwej uchwaty rady nadzorczej z obrotu
prawnego, to zakres zadan mozliwych do sformutowania na pod-
stawie art. 189 k.p.c. musi obejmowa¢ zaréwno zadanie ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego bedacego (niebeda-
cego) nastepstwem powziecia uchwatly przez rade nadzorcza, jak
rowniez zgdanie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty, zwtaszcza,
ze pierwsze z obu wymienionych zadan wynika wprost z brzmienia
omawianego przepisu.

(wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 300/13, B. Ustjanicz, D. Don-
czyk, Z. Kwasniewski, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 33; BSN 2014, nr 5,
s. 15; MoP 2015, nr 6, s. 306)

Komentarz
Jana Saktawskiego, Monitor Prawniczy 2015, nr 13, dodatek, s. 14

Autor popart stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry dokonat szerokiej
wyktadni mozliwosci, jakie daje powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
nie ograniczajgc ich jedynie do badania samej uchwaty stanowiacej
zrodto zakwestionowanego stosunku prawnego.

Komentator skrytykowat mozliwos¢ abstrakcyjnego zaskarzania
uchwat rad nadzorczych oraz zarzadéw spotek kapitatowych ze wzgledu
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na ich sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, bez koniecz-
nosci wskazywania konkretnej zasady naruszonej w danej sprawie. Zda-
niem autora, wskazanie takie jest niezbedne, gdyz w przeciwnym wy-
padku nie moze zostaé przeprowadzona ocena danej czynnosci, samo
bowiem ustawowe pojecie zasad wspoétzycia spotecznego ma charakter
zbyt ogolny, aby moc wywies¢ z niego jednoznaczng norme wskazujaca,
ktore czynnos$ci sg z nim zgodne, a ktore sprzeczne.

Nie znalazto aprobaty komentatora stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry uzaleznit waznos¢ czynnosci dokonywanych przez organy spoéfki ka-
pitatowej od wykonania zobowigzania powstatego miedzy jej akcjonariu-
szami. O ile orzeczenie takie miatoby uzasadnione podstawy w przypadku
spotek osobowych, o tyle — zdaniem autora — nie moze zosta¢ uznane za
poprawne w przypadku spotek kapitatowych, gdyz porozumienie zawarte
pomiedzy akcjonariuszami zobowigzuje jedynie jego strony. Spotka kapi-
tatowa, a w szczegdlnosci spotka akcyjna, moze nie znac tresci takiego
porozumienia lub w ogdle nie wiedzie€ o jego istnieniu.

M.M.

teza oficjalna

W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa wytoczonej przez prokura-
tora po uptywie terminu przewidzianego w art. 63 k.r.o. pozwany
ojciec dziecka moze wnies¢ apelacje od wyroku oddalajacego po-
wodztwo.

teza opublikowana w OSP

Pozwany ojciec dziecka, ktéremu w dacie wytoczenia powoédztwa
przez prokuratora uptynat okreslony w art. 63 k.r.o. termin do wy-
toczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, moze zaskarzyc¢
apelacjg wyrok oddalajacy powodztwo prokuratora o zaprzeczenie
ojcostwa.

(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 281/14, M. Romarska,
I. Koper, A. Owczarek, OSNC 2015, nr 9, poz. 106; OSP 2015, nr 6,
poz. 58; BSN 2015, nr 1, s. 9)
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Glosa
Joanny Bodio, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2015, nr 6, poz. 58

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autorka zauwazyta, ze prokurator, wytaczajac powodztwo o zaprze-
czenie ojcostwa, realizuje wtasne prawo do skargi, niezalezne od prawa
innych os6b. Stwierdzita, ze uptyw terminu do wniesienia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa przez bylego meza matki nie stanowi prze-
szkody do wszczecia procesu o to samo roszczenie przez prokuratora.
Wskazata na brak watpliwosci w nauce co do tego, ze uprawnienie (le-
gitymacja) do zaskarzenia orzeczenia nie jest odpowiednikiem ogodlnej
legitymaciji procesowej, a jego istnienie nie zalezy od relacji danego pod-
miotu do przedmiotu sporu, lecz od relacji skarzacego do postepowania,
w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie. Dostrzegta réwniez interes
prawny bytego meza matki dziecka w zaskarzeniu wyroku w sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa przejawiajacy sie m.in. w tym, ze rozstrzy-
gniecie w przedmiocie stosunkéw prawnych pomiedzy domniemanym
ojcem a dzieckiem wchodzi w zakres ,zycia osobistego” ojca. Doszta do
whiosku — zbieznego ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ze uptyw
terminu ustanowionego w art. 63 k.r.0. nie wptywa na mozliwosc¢ zaskar-
zenia przez pozwanego wyroku wydanego w sprawie o zaprzeczenie 0j-
costwa z powddztwa prokuratora. Uznata, ze pozwany, wnoszac srodek
zaskarzenia, nie zastepuje prokuratora, lecz realizuje witasne prawo do
zaskarzenia niekorzystnego dla siebie wyroku.

M.P.



ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA OPUBLIKOWANE
W OSNC 2015, NR 11

Obowiazywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzad-
kowaniu niektéorych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem re-
formy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm;
art. 16 ust. 3 i 4 w tekscie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348
ze zm.) nie stanowitlo przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia
przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych art. 9 ust. 1 (art. 16
ust. 1) tej ustawy.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
Il CZP 82/14, H. Pietrzkowski, D. Donczyk, M. Kocon, A. Koztowska,
A. Owczarek, M. Szulc, K. Zawada, OSNC 2015, nr 11, poz. 126)

Stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze na-
stapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub
innego uczestnika postepowania.

(uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 11 czerwca 2015 r,
Il CZP 112/14, T. Erecinski, J. Gudowski, B. Myszka, K. Pietrzy-
kowski, K. Tyczka-Rote, K. Zawada, D. Zawistowski, OSNC 2015, nr 11,
poz. 127)
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Dopuszczalna jest skarga na orzeczenie referendarza sagdowego
o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie (art. 510 § 1
i art. 39822 § 1 k.p.c.).

(uchwata z dnia 11 grudnia 2014 r., Il CZP 85/14, J. Gudowski, D. DoA-
czyk, H. Wrzeszcz, OSNC 2015, nr 11, poz. 128)

*

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia niedopuszczalna jest ape-
lacja od postanowienia w zakresie niezawierajgcym rozstrzygniecia
co do czesci nieruchomosci objetej zadaniem wnioskodawcy.

(uchwata z dnia 11 grudnia 2014 r., Il CZP 94/14, J. Gudowski, D. Don-
czyk, H. Wrzeszcz, OSNC 2015, nr 11, poz. 129)

*

Wiasciciel nieruchomosci, ktory udostepnia jej elementy (ele-
wacje, ogrodzenie) w celu umieszczenia wielkopowierzchniowego
ogtoszenia naruszajacego dobra osobiste osoby trzeciej, moze by¢
uznany za sprawce tego naruszenia, jezeli wie, ze tres¢ ogtoszenia
naruszy dobra osobiste tej osoby.

(wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 117/14, A. Gorski, K. Pietrzy-
kowski, B. Trebska, OSNC 2015, nr 11, poz. 130)

*

Roszczenie o uznanie umowy za bezskuteczng (art. 59 k.c.) moze
by¢ dochodzone przeciwko stronie umowy zawartej z pokrzyw-
dzeniem powoda dopoéty, dopoki istnieje obowiazek $swiadczenia
na jej rzecz na podstawie tej umowy oraz dopoki prawo bedace
przedmiotem swiadczenia znajduje sie w majatku drugiej strony tej
umowy.

(wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 77/14, A. Owczarek, M. Bg-
czyk, |. Koper, OSNC 2015, nr 11, poz. 131)

*

1. W postepowaniu grupowym — w sprawach o roszczenia pie-
niezne z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku,
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w ktoérych powoédztwo ograniczono do zgdania ustalenia odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej banku wobec kredytobiorcéw — do-
puszczalna jest incydentalna kontrola postanowien stosowanego
przez bank wzorca umownego (art. 385" k.c.).

2. Uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidu-
jacego zmienng stope oprocentowania kredytu za niedozwolone
(art. 385" § 2 k.c.) nie jest rownoznaczne z przyjeciem stalej stopy
oprocentowania tego kredytu.

3. Umieszczenie we wzorcu umownym postanowienia niedozwo-
lonego nie stanowi naruszenia art. 354 k.c. przez podmiot postugu-
jacy sie tym wzorcem.

(wyrok z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, K. Strzelczyk, M. Bg-
czyk, B. Myszka, OSNC 2015, nr 11, poz. 132)

*

W sprawie o zwrot kosztéw opieki medycznej udzielonej w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej droga sagdowa jest niedo-
puszczalna takze po implementacji dyrektywy Parlamentu i Rady
2011/24 UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pa-
cjentéow w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.Urz. UE L Nr 88,
s. 45 ze zm.).

(postanowienie z dnia 28 maja 2015 r., Ill CZP 26/15, |. Gromska-
-Szuster, K. Pietrzykowski, A. Piotrowska, OSNC 2015, nr 11, poz. 133)



INFORMACJE

W dniach 2—4 wrzesnia 2015 r. sedzia Sadu Najwyzszego w lzbie
Cywilnej Teresa Bielska-Sobkowicz oraz cztonek Biura Studiow i Analiz
dr hab. Konrad Osajda wzieli udziat w konferencji zorganizowanej przez
European Law Institute w Wiedniu. Celem konferencji byto podsumo-
wanie wynikow realizacji projektow prowadzonych przez Instytut oraz
wytyczenie nowych kierunkéw badan.

Europejski Instytut Prawa (www.europeanlawinstitute.eu) — na wzor
American Law Institute — taczy specjalistow z zakresu réznych dyscyplin
prawniczych zainteresowanych szczegodlnie wptywem na nie prawa eu-
ropejskiego i ma na celu pomoc eksperckg przy tworzeniu i zmienianiu
tego prawa przez instytucje Unii Europejskiej, gtdwnie przez przygoto-
wywanie opinii i memorandéw. Prowadzi tez zaawansowane badania
prawnoporownawcze dotyczace zwitaszcza wptywu prawa unijnego na
prawo krajowe panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Na konferencji dyskutowano m.in. nad nastepujgcymi kwestiami:
obrot utworami w formie elektronicznej na jednolitym rynku europej-
skim, od miedzynarodowych regut postepowania cywilnego opracowa-
nych przez UNIDROIT do European Rules of Civil Procedure, dostep
do osobistych débr cyfrowych (np. kwestia dostepu do kont poczty
internetowej czy facebook’a po $mierci ich witasciciela), w kierunku
zwiekszania swobody podmiotéw w europejskim prawie rodzinnym
i spadkowym, postepowanie restrukturyzacyjne w ujeciu prawnopo-
rownawczym. Udziat w konferencji ponad 200 prawnikéw — sedziow,
naukowcow oraz praktykéw z niemal wszystkich krajow europejskich
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Informacje

oraz m.in. z USA, Japonii i Kanady — sprzyjat wieloaspektowej ocenie
omawianych problemow.

W dniach 8—10 wrzes$nia 2015 r. delegacja Sadu Najwyzszego uczest-
niczyta w 12. Spotkaniu Statej Konferencji Prezeséw Sadow Najwyz-
szych panstw Grupy Wyszehradzkiej, Chorwacji i Stowenii, ktére odbyto
sie w Bratystawie. Sad Najwyzszy reprezentowata Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf oraz sedziowie Sgdu Najwyz-
szego Teresa Bielska-Sobkowicz z Izby Cywilnej i Dariusz Swiecki z Izby
Karnej. Tegoroczna Konferencja organizowana przez Sad Najwyzszy
Republiki Stowacji byta poswiecona prawu azylowemu oraz rekodyfikac;ji
prawa cywilnego.

W dniach 22—-23 wrzesnia w centrum konferencyjnym Patacu Ossolin-
skich w Sterdyni odbyta sie konferencja sedziéw Sadu Najwyzszego po-
Swiecona omoéwieniu ustrojowej pozycji Sgdu Najwyzszego. Konferencje
otworzyta Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Matgorzata
Gersdorf. Z ramienia Izby Cywilnej referat pt. ,Sad Najwyzszy. Pozycja
ustrojowa, funkcje i zadania” wygtosit sedzia Sadu Najwyzszego Jacek
Gudowski. Pozostate referaty przedstawili: dr hab. Ryszard Piotrowski
z Uniwersytetu Warszawskiego (,Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego.
Zarys problematyki”), sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
prof. dr hab. Walerian Sanetra (,Sad Najwyzszy — jednos¢ i specjali-
zacja”), sedzia Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Jacek Sobczak (,Rola
i zadania Saqdu Najwyzszego”) oraz sedzia Sadu Najwyzszego Andrzej
Tomczyk.

We wrzesniu jubileusz 25-lecia pracy zawodowej obchodzit Pan Pawet
Suski, radca prawny — starszy specjalista w Sadzie Najwyzszym.
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Dane statystyczne

Dane statystyczne — wrzesien 2015 .
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